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Wege der Forschung 


Einleitung 


Demokrit hat durch seine atomistische Lehre! die ionische Naturphilosophie 
in ihrer Problemstellung und -lösung auf eine höhere Entwicklungsstufe 
geführt. Die Atomistik ist nicht nur eine Fortsetzung des physikalischen 
Forschungsganges, wie er von den vorherigen Philosophen entwickelt wurde, 
sondern sie ist vielmehr der Versuch, auf bis dahin ungelöste Fragen 
metaphysischer Art Antworten zu finden’. 


Im Jahre 1970 hat S. J. Luria in Leningrad eine neue Sammlung der 
demokritischen Fragmente und Testimonien veröffentlicht, die auf der 
Grundlage der Fragmente der Vorsokratiker von Diels/Kranz basiert, aber 
wesentlich mehr Fragmente impliziert”. In seiner in der Deutschen 
Literaturzeitung (197 1/Sp.652) erschienenen Rezension des Buches von Luria 
bezeichnet G. Strohmaier die Sammlung „als ein unentbehrliches Hilfsmittel 
für die weitere Beschäftigung mit der antiken Atomistik [...]“. So stellt sich 
seit dem Erscheinen dieser Sammlung der Demokritforschung neues Material 


! Aus der zahlreichen Literatur zu den einzelnen Aspekten der Atomlehre sei auf 
folgende Werke verwiesen: H. Chemiss, Aristotle’s Criticism of Presocratic 
Philosophy, Baltimore 1935, 21964; H. G. Gadamer, Antike Atomtheorie, in: Um die 
Begriffswelt der Vorsokratiker, Darmstadt 1986, S. 512-533; Vit. E. Alfieri, 
Atomos Idea, Firenze 1953; F. Enriques - M. Manziotti, Le dottrine di Democrito 
d’ Abdera, Bologna 1948; S. Luria, Die Infinitesimaltheorie der Antiken Atomisten, 
in: Quellen und Studien zur Geschichte der Mathematik, Astronomie und Physik, 
Abt. B, Bd. II, Heft 2, Berlin 1932, S. 106-185; C. Bailey, The Greek Atomists and 
Epicurus, Oxford 1928; D. J. Furley, Two Studies in the Greek Atomists, Princeton 
1967, R. Löbl, Demokrits Atomphysik, Darmstadt 1987; C. W. Müller, Gleiches zu 
Gleichem. Ein Prinzip frühgriechischen Denkens, Wiesbaden 1963; W. Kranz, Die 
Entstehung des Atomismus. Convivium. Beiträge zur Altertumswissenschaft, 
Festschr. für K. Ziegler, Stuttgart 1954; Kurt von Fritz, Philosophie und 
sprachlicher Ausdruck bei Demokrit, Platon und Aristoteles, Darmstadt 1963 u. a. 

2 Vgl. ©. Gigon, DEMOCRITE: POSSIBILITES ET IMPOSSIBILITES DE LA 
CONNAISSANCE PHILOSOPHIQUE, in: Proceedings of the Ist International 
Congress on Democritus, Xanthi 6-9 October 1983, Xanthi 1984, S. 233-243; A.P. 
Mourelatos, Democritus: Philosopher of Form, ebd., S. 109-119; K. Gaiser, 
Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963, 5. 298ff. 

S. J. Luria, Demokrit - Texty, Perevod Issledovanija Democretia - collegit 
emendavit interpretatus est Salomo Luria, Leningrad 1970. Luria hat sich schon 
durch mehrere frühere Veröffentlichungen einen besonderen Ruf auf dem Gebiet 
der Demokritforschung erworben. 
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zur Verfügung, das eine Aufforderung zur Auseinandersetzung und weiteren 
Ermittlung ist. 


In den folgenden Jahren war ein verstärktes Interesse an der 
Demokritforschung festzustellen. 

Mit seiner im Jahre 1976 in Frankfurt a. M. erschienenen Dissertation mit 
dem Titel: Demokrits Atome. Eine Untersuchung zur Überlieferung und zu 
einigen wichtigen Lehrstücken in Demokrits Physik stellt R. Löbl eine 
wesentliche Auslegung der Atomlehre Demokrits zur Verfügung. Im ersten 
Teil unterscheidet er die verschiedenen Quellen der Atomtheorie voneinander 
und arbeitet die Werke jener Autoren heraus, deren relative Zuverlässigkeit 
am höchsten anzunehmen ist. Mit Hilfe dieses Materials stellt er im zweiten 
Teil die einzelnen Aspekte der demokritischen Lehre dar. 

Ferner ist noch die im Jahre 1981 in Paris erschienene Monographie von D. 
O'Brien zu erwähnen (Theories of Weight in the Ancient World. Four Essays 
on Democritus, Plato and Aristotle, Vol I, Democritus: Weight and Size), in 
der das wichtige Problem der Schwere und der Form der Körper bei Demokrit 
behandelt wird. 

Inzwischen sind unzählige Artikel und Abhandlungen über die einzelnen 
Perspektiven der Lehre Demokrits von Gelehrten veröffentlicht worden‘. 


Eine philosophie-historisch ausgerichtete Betrachtung der Lehre Demokrits 
von den Atomen und dem Leeren setzt als Ausgangspunkt voraus, daß die 
Grundsätze Heraklits, Empedokles’, Anaxagoras’ und der Eleaten die 
Atomlehre in ihren Ansatzpunkten und deren weitere Entwicklung beeinflußt 
haben. Die Atomisten haben weiterhin die Grundgedanken der Lehre von den 
kleinsten, nicht mehr teilbaren Körpern herausgearbeitet. Als Ursache aller 
Dinge ist das Atom Demokrits „objektive Realität“ und „schiebt sich als ein 
Drittes zwischen die strukturlose, überhomogene und geschlossene Einheit 
des Parmenideischen ἐὸν und die strukturierte Vielheit der empirischen 
Realität ein“”. Die obersten Prinzipien sind gemäß der Lehre Demokrits die 
Atome und das Leere. Die Atome gestalten die Strukturen der Welt, indem 
sie sich zusammenhäufen und bewegen. Die Annahme des Leeren ist deshalb 
notwendig, weil jede Art von Bewegung ohne das Leere nicht gedacht 


4 Eine ausführliche Untersuchung über den Stand der Forschung bietet: L. Benakis, 
The Study of Democritus on in: Proceedings of the Ist International Congress on 
Democritus, Xanthi 1983, Bd. I, Xanthi 1984, 5. 49-66. 5. a. Lustrum 
 ateale Forschungsberichte aus dem Bereich des klassischen Altertums, 

Öttingen) 

A. Giannaras, Gehört Demokrit in die Geschichte der Philosophie oder in die 
Geschichte der Wissenschaft?, in: EIIZTHMONIKH EIIETHPI£E THE 
ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗῊΣ ΣΧΟΛΗ͂Σ ΤΟΥ IIANEIIETHMIOY ΑΘΗ͂ΝΩΝ 26, 1977/78, 5. 
60. Die Formulierung „objektive Realität“ von Al. Kojeve, Essai d’une histoire 
raisonnee de la philosophie paienne, Tom. I, Les Pr&socratiques, Paris 1968, 5. 309. 
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werden kann. Ferner bleibt die noch immer nicht entschiedene Frage zu 
berücksichtigen, ob sich Demokrit mit rein mathematischen Raum-Aporien 
befaßt hat‘. Aus der Tatsache, daß Demokrit eine unendliche Vielheit von 
möglichen Formen und Größe der Atome angenommen hat, resultiert die 
These, daß Demokrit sich auch mathematisch mit kleinsten, unteilbaren 
Elementen beschäftigt hat. 

Die vorliegende Untersuchung befaßt sich ebenfalls mit dem Zusammenhang 
zwischen den Lehren Demokrits und Platons über die kleinsten, unteilbaren 
Körper der Materie. In bezug hierauf ist hauptsächlich der Dialog Platons 
„Timaios“ zu berücksichtigen. G. Reale betont im Rahmen einer Auslegung 
der Metaphysik der großen Dialoge Platons im Lichte der „ungeschriebenen 
Lehre“, daß die Interpretation des Dialogs „Timaios“ in unseren Tagen 
besonders reich und unterschiedlich artikuliert ist, weil die Thematik des 
„Timaios“ aus einer besonderen Verflechtung der metaphysischen Lehren 
besteht, die man in den „Schriften“ antriff, und die Platon dem 
„Ungeschriebenen“ vorbehalten hat’. Tatsächlich kristallisieren sich im 
„Timaios“ zwei große Fragen heraus: Erstere befaßt sich mit der Rolle des 
Demiurgen und ihren Folgen und die andere mit dem materiellen Prinzip, das 
vom kosmologischen Aspekt aus betrachtet, mehr hervorgehoben wird als in 
anderen Schriften. Eine systematisch ausgerichtete Betrachtung der Theorie 
des „Timaios“ über die Materie setzt als Ausgangsposition voraus, daß das 
materielle Prinzip in bezug auf die Theorie der Unbestimmten Zweiheit, wie 
sie von Platon in seinen innerakademischen Vorträgen ausgeführt worden ist, 
herausgearbeitet werden muß. Unter diesem Gesichtspunkt konzentriert sich 
die vorliegende Arbeit in allererster Linie auf die im „Timaios“ dargestellten 
unteilbaren Elementareinheiten und das materielle Prinzip. Daher ist die 
Behandlung des Themas so ausgerichtet, daß innerhalb einer ausführlichen 
Berücksichtigung der Atome und der Atomdreiecke der Versuch gelingen 
soll, die gemeinsamen Quintessenzen der Demokritischen und Platonischen 
Lehre zu verdeutlichen‘. Die Kernpunkte der beiden Lehren weisen 
Berührungspunkte auf, aus deren erweiterten Interpretationskontext die These 
resultiert, daß sich der Einfluß der demokritischen Tradition nicht nur in 
bezug auf die Atomdreiecke und ihre Bewegung zeigt, sondern auch in der 


6 Eine ausführlich dargestellte Stellungnahme bieten: S. Luria, ἃ. ἃ. O. , 5. 106-185; 
J. Mau, Zum Problem des Infinitesimalen bei den Antiken Atomisten, Berlin 1954; 
H. J. Krämer, Platonismus und hellenistische Philosophie, Berlin 1971; R. Seide, 
Zum Problem des geometrischen Atomismus bei Demokrit, in: Hermes 109, 1981, S. 
265-280. 


i Vgl. G. Reale, Zu einer neuen Interpretation Platons, Paderborn 1993, S. 445ff. 

Die Auseinandersetzung Platons mit Demokrit spielte hauptsächlich im 
esoterischen Bereich der Akademie ab. Vgl. hierzu die Zeugnisse: Sext. Emp., Adv. 
math. X, 248-283; Ps.-Arist., De lin. inscecab. 968b5-22. 
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Konzeption der mechanischen Anziehung des Gleichen zum Gleichen, sowie 
der Wirkung der Ananke und des präkosmischen Chaos. Ferner bleibt noch 
zu klären, warum Platon Demokrit in seinen Schriften nicht erwähnt, obwohl 
aus dem Bericht des Sext. Emp. (Adv. Math. X, 248ff.) hervorgeht, daß er 
den Atomismus kritisiert hat. Eine systematisch oder philosophie-historisch 
ausgerichtete Behandlung der Lehre Platons von den Elementen unterstützt 
die Auffassung, daß Platon sich in seinen innerakademischen Vorträge mit 
Demokrits Lehre auseinandergesetzt hat und über den Materialismus 
hinausgehend das Atom in mathematischer Weise aufgefaßt hat. 


ERSTER TEIL 


DIE LEHRE DER ATOMISTEN UND IHRE BEZIEHUNG ZU DEN 
FRÜHEREN PHILOSOPHEN 


KAPITEL I 


Der Einfluß der früheren Lehren auf die Atomisten 
$&1 Entstehung des Atomismus 


Philosophisch-historisch und sachlich betrachtet, könnte die Behauptung 
aufgestellt werden, der Atomismus sei eine konsequente Weiterbildung und 
Verbesserung des Eleatismus'. Die Atomisten gehen über die Auffassung der 
Eleaten von der Unteilbarkeit des Seienden und der Nichtexistenz des leeren 
Raumes, sowie über die Behauptung, jede Veränderung sei Schein, hinaus. 
Mit dem Atomismus setzt die Paradoxie ein, das Eine sei in Teile bis zu den 
selbst unteilbaren Atomen zerlegbar. Diese unteilbaren „Seienden“ erhalten 
wesentliche Eigenschaften des parmenideischen Seienden. Wie Guthrie 
bemerkt, verstanden die Eleaten tatsächlich „Seiendes“ als „körperliches 
größenmässig bestimmtes Seiendes“, so daß unter dieser Voraussetzung der 
Satz „Nichtseiendes ist nicht“ keineswegs mehr oberflächlich wahr ist. Die 
Atomisten sagten, daß auch Nichtseiendes ist, und widersprachen einer 
bestimmten ontologischen Auffassung, derzufolge nur von Körperlichem 
Existenz prädiziert werden kann’, 

Die Atome aber bewegen sich und für ihre Bewegung ist das Leere, das 
Nichterfüllte notwendig. Wenn der leere Raum kein Seiendes ist, dann ergibt 


!So etwa: E. Zeller - W. Nestle, Die Philosophie der Griechen in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung dargestellt, 12, Leipzig 61920, S. 1047, 1048, 1061; 
P. Natorp, Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblems im Altertum, 
Berlin 1884, 5. 166; W. K. C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy (The 
Presocratic Tradition from Parmenides to Democritus), Bd. II, Cambridge 1965, S. 
389: G. 5. Kirk /J. E. Raven /M. Schofield, The Presocratic Philosophers, 
Cambridge 1957, S. 319, 401, 405; R. Löbl, Demokrits Atome, Frankfurt am Main 
1976, S. 134, 135; W. Kranz, Empedokles und die Atomistik, in: Hermes 47, 1912, 
S. 18-42; J. Burnet, Die Anfänge der griechischen Philosophie, Berlin 1913, S. 303, 
304. 

2W.K.C. Guthrie, ἃ. ἃ. Ο. S. 391; vgl. W. Röd, Die Philosophie der Antike I(Von 
Thales bis Demokrit), München 1976, S. 194. 
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sich daraus die Existenz des Nichtseienden: das „Ichts‘ sei um nicht mehr als 
das Nichts’ (DK68B156: μὴ μᾶλλον τὸ δὲν ἢ τὸ μηδὲν εἶναι). 

A. G. von Melsen ist der Ansicht: „Perhaps we may best describe 
Democritus’ atomism as a subtile attempt to make room for change while 
retaining as much as possible the principles of Parmenides“*. Auf das Atom 
sind die meisten Eigenschaften des eleatischen Seienden übertragen worden, 
abgesehen von der Unbeweglichkeit.e Einheit, Unteilbarkeit, 
Unvergänglichkeit und Unveränderlichkeit sind die Erkennungszeichen 
(σήματα) des parmenideischen Seienden. Die Atomisten übernehmen auch 
die Unterscheidung zwischen der wahren und der scheinbaren Welt. Die im 
Leeren wirbeinden Atome sind die wahre Welt. Die Welt des unmittelbaren 
Augenscheins und der alltäglichen Meinung ist die scheinbare Welt’. Der 
Zugang zur Realität der physikalischen Welt setzt als notwendige 
Voraussetzung eine übersehbare Auseinandersetzung mit dem eleatischen 
Monismus voraus. Die Atomisten unternehmen den Versuch, die Natur der 
Welt zu erklären, so wie diese eben der Sinneswahrnehmung zugänglich ist. 
Daher ist der Atomismus primär darauf bedacht, die Vielheit und 
Veränderlichkeit der empirischen Dinge realistisch zu interpretieren. Auf 
diese Weise ersetzen die Atomisten die eleatische These der Einzigkeit des 
wahrhaft Seienden durch die Annahme einer Vielheit unteilbaren Atome°. 
Auf die eleatische Lehre des Seienden haben Empedokles mit seiner Lehre 
der vier Wurzelgebilde, Anaxagoras mit der Lehre der Samen und die 
Atomisten mit der Lehre der unzähligen Atome geantwortet’. Soweit es sich 
um die allgemeine Lehre der Atomisten von der physikalischen 


’Vgl. W. Bröcker, Die Geschichte der Philosophie vor Sokrates, Frankfurt am 
Main 1965, 5. 99-104; E. Zeller-W. Nestle, ἃ. ἃ. O.,S. 1175; J. Stenzel, Kleine 
Schriften zur griechischen Philosophie, Darmstadt 1965, S. 60-71. 

*A.G. von Melsen, From Atomos to Atom, New York 1952, S. 18. 

5 Vgl.C. W. Müller, Gleiches zu Gleichem. (Ein Prinzip frühgriechischen 
Denkens), Wiesbaden 1965, S. 73ff.; W. Bröcker, ἃ. ἃ. Ο., S. 102. 

ὄν]. R.Löbl, ἃ. ἃ. 0. ,S.134-161; E. Arndt, Das Verhältnis der 
Verstandeserkenntnis zur sinnlichen in der vorsokratischen Philosophie, in: 
Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte, Heft 31, hrsg. von B. 
Erdmann, Halle 1908, S. 19-34, 42-57; Demokrits Auseinandersetzung mit 
parmenideischen Lehren wird im zweiten Kapitel dieser Untersuchung ausführlich 
erörtet. 

"vgl. A. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer 
Grundlegung für das Studium der Gesellschaft und der Geschichte, Bd. I, Göttingen 
1979, S. 158ff. Dilthey sieht in der fast zur gleichen Zeit von Empedokles, 
Anaxagoras und Leukippos vertretenen Auffassung von den Massenteilchen eine 
Antwort auf Parmenides’ Lehren. Ähnlich A. Dyroff, Demokritstudien, Leipzig 
1899, S.51. 
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Beschaffenheit der Welt handelt, wird im folgenden der Versuch 
unternommen zu zeigen, daß sie aus eleatischen und pythagoreischen Quellen 
hergeleitet ist, während „die Kosmologie mit ihren Einzelheiten 
hauptsächlich ein mehr oder weniger erfolgreicher Versuch war, die älteren 
ionischen Ansichten dieser neuen physikalischen Theorie anzupassen“. 


81.1 Sonstige Beziehungen zum Pythagoreismus 
und ein kleiner Exkurs auf Anaximander 


Die zwischen Demokrit und den Pythagoreern bestehenden Beziehungen 
ergeben sich nicht nur aus der Tatsache, daß Demokrit eine Schrift über 
Pythagoras (68B0a „IIYOATOPHZ“) geschrieben hat, sondern des weiteren 
auch aus seiner Bewunderung für Pythagoras (Diog. Laert. IX 38)”. Es darf 
angenommen werden, daß es kein Zufall ist, daß im Thrasylloskatalog unter 
den ethischen Schriften unmittelbar nach der Schrift „Iv8aryöpng“ die 
Schrift „Ilepi τῆς τοῦ σοφοῦ διαθέσεως“ (68BOb) verzeichnet ist. In dieser 
Schrift ist gemäß dem Titel das Ideal des Weisen behandelt. Dieser 
Leitgedanke war aber ein Antrieb des Pythagoreismus!®. Demokrits Verkehr 
mit den Pythagoreern wird von Glaukos von Rhegion bezeugt (Diog. Laert. 
IX, 38). Auch Duris bestätigt (bei Porphyrios Vit. Pyth. 3: Δοῦρις δ᾽ ὁ 
Σάμιος ἐν δευτέρῳ τῶν ὥρων παῖδά τ᾽ αὐτοῦ (sc. Πυθαγόρου) 
ἀναγράφει ᾿Αρίμνηστον καὶ διδάσκαλόν φησι γενέσθαι Δημοκρίτου), 
daß Demokrit ein Schüler des Sohnes Pythagoras’ Arimnestos gewesen sei. 


8.7. Burnet, a.a.0.,$.318; vgl. A. Dyroff, ἃ. ἃ. Ο. 5. 5115 

90 6εγ Inhalt der demokritischen Schrift ist unbekannt. Demokrits stark ausgeprägtes 
mathematisches Interesse läßt auf eine engere Beziehung zum Pythagoreismus 
schließen. Aristoteles bezeugt die Verwandtschaft des Atomismus mit der 
Zahlenlehre des Pythagoras (De caelo 303a8ff). Über die psychokratische 
Lebensanschauung und die Stellung der Seele im Zusammenhang mit der 
pythagoreischen Lehre, s. a. W. Schmid - O. Stählin, Geschichte der griechischen 
Literatur, (Teil 1. Die klassische Periode, Bd. 5. Die griechische Literatur zur 
Zeit der Attischen Hegemonie nach dem Eingreifen der Sophistik), München 1948, 
S. 320 ferner auch S. 239 (Anm 8), 248, 311; s. a. R. Philippson, Neues über 
Epikur und seine Schule, Nachrichten von der Gesellschaft der Wissensch. zu 
Göttingen, Phil.-hist. Kl., 1929, S. 131-133 

!0(Jber die Charakterisierung des Pythagoras als Weisen s. a. Aristoteles, Rhetorik 
1398b10-15; DK36B4, 20-21. Vgl. G. 5. Kirk / J. E. Raven /M. Schofield, a. a. O., 
5. 240-242. 
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Insbesondere betont jedoch Apollodoros von Kyzikos Demokrits Umgang mit 
Philolaos. Nach den Angaben des Diogenes Laertios zu urteilen, haben 
Pythagoreer Platon daran gehindert, Demokrits Schriften zu verbrennen, mit 
der Begründung, das sei nutzlos, καρὰ πολλοῖς γὰρ εἶναι ἤδη τὰ βιβλία 
(Diog. Laert. IX, 40). Die Verwandtschaft des Atomismus mit der 
Zahlenlehre der Pythagoreer bekräftigt auch Aristoteles, indem er betont, daß 
Leukippos und Demokrit alles Seiende Zahl sein und aus Zahlen bestehen 
lassen (De caelo 303a8-9): τρόπον γάρ τινα καὶ οὗτοι (sc. Λεύκιππος καὶ 
Δημόκριτος) πάντα τὰ ὄντα ποιοῦσιν ἀριθμοὺς καὶ ἐξ ἀριθμῶν. 

Nach Aristoteles (Physik 213022-27) wurde den Zahlen seitens der 
Pythagoreer die Bedeutung eines in bestimmter Weise wirkenden Prinzips 
zugeschrieben ( [...] καὶ τὸ κενόν, ὃ διορίζει τὰς φύσεις, ὡς ὄντος τοῦ 
κενοῦ χωρισμοῦ τινὸς τῶν ἐφεξῆς καὶ [τῆς] διορίσεως: καὶ τοῦτ᾽ εἶναι 
πρῶτον ἐν τοῖς ἀριθμοῖς: τὸ γὰρ κενὸν διορίζειν τὴν φύσιν αὐτῶν). 
Aristoteles bestätigt, daß auch die Pythagoreer die Existenz eines Leeren 
vertreten. Das Leere dringt aus der unendlichen Luft in die Welt ein, die auch 
dieses Leere mit einatmet. Es ist dasjenige, das die Wesenheiten der Dinge 
voneinander trennt, denn das Leere fungiert als ein Prinzip der Trennung 
zwischen dem miteinander Benachbarten und als ein Prinzip des 
bestimmenden Unterschieds. Diese Funktion übt es zuerst bei den Zahlen aus, 
denn was die φύσις (natürliche Beschaffenheit) der Zahlen auseinanderhält 
und voneinander unterscheidet, ist nichts anderes als das Leere'!. Aristoteles 
erwähnt ferner, daß einige Pythagoreer den Beweis für die Existenz eines 
Leeren in dem Gegensatzverhältnis von Dünn und Dicht begründet sehen. Sie 
argumentieren folgenderweise: Ohne den Gegensatz von Dünn und Dicht ist 
ein Volumenverlust und eine Komprimierung ausgeschlossen. Ohne die 
Annahme von Volumenverlust und Komprimierung von Stoffen bleiben nur 
die folgenden Denkbarkeiten übrig: entweder wäre keine Bewegung möglich 
oder das Weltganze müßte Wogen schlagen”. Außer bei Aristoteles ist eine 


!Iygl. H. Wagner, Aristoteles, Physikvorlesung (Aristoteles. Werke in der 
deutschen Übersetzung, Bd. 11), Darmstadt 1967, S. 97, hierzu die betreffende 
Anmerkung S. 553: „Sicher ein altes pythagoreisches Lehrstück. Wenn die vom 
unendlichen Odem umgebene Welt diesen Odem einatmet, atmet sie auch das Leere 
mit ein. Und dieses Leere fungiert dann als Prinzip der Diskretion - in der 
Körperwelt Körper von Körper, in der Zahlenwelt Zahl von Zahl trennend und 
unterscheidbar machend“; H. G. Zekl (hrsg.), Aristoteles, Physik. Vorlesung über 
Natur, griechisch / deutsch übers., mit 6. Einf. u. mit Anm. , Bd. I, Hamburg 1987, 
S. 179, Ὁ. Ross, Aristotle’s Physics (A Revised Text with Introduction and 
Commentary), Oxford 1966, S. 378, 583-584; vgl. W.K.C. Guthrie, ἃ. ἃ. Ο., 
(The Earlier Presocratics and the Pythagoreans), Bd. 1, 5. 276ff. 

12 Aristoteles, Physik 216b22-28: Εἰσὶν δέ τινες οἵ διὰ τοῦ μανοῦ καὶ πυκνοῦ 
οἵονται φανερὸν εἶναι ὅτι ἔστι κενόν. εἰ μὲν γὰρ μὴ ἔστι μανὸν καὶ πυκνόν, 
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ähnliche Auffassung auch bei Ekphantos zu finden. Er erkennt zwei 
Prinzipien an, die unteilbaren Körper und das Leere: "”Expavtrog 
Συρακούσιος", εἷς τῶν Πυθαγορείων, πάντων τὰ ἀδιαίρετα σώματα καὶ 
τὸ κενόν [nämlich ἀρχὰς" εἶναι". 

Im Zusammenhang mit der erwähnten Thematik spricht Aristoteles 

mehrfach vom Unbegrenzten als dem Leeren und bestätigt die Gleichsetzung 
der Luft mit dem Leeren. Dabei handelt es sich um eine Verwechslung, die 
als solche schon bei Anaximenes vorzufinden ist!*. 
Aristoteles selbst berichtet: Die Menschen betrachten als leer ein Raumstück, 
in welchem kein wahrnehmbarer Körper ist. Da sie meinen, alles Wirkliche 
sei Körper, so behaupten sie ferner, worin überhaupt nichts sei, das sei eben 
„leer“. Demzufolge gelangen sie zu dem Irrtum, daß, was in Wirklichkeit voll 
Luft ist, sei auch leer. Was die Menschen also als leer bezeichnen, ist 
tatsächlich voll Luft. 


Physik 213327-31: οἱ δὲ ἄνθρωποι βούλονται κενὸν εἶναι διάστημα ἐν ᾧ 
μηδέν ἐστι σῶμα αἰσθητόν: οἰόμενοι δὲ τὸ ὃν ἅπαν εἶναι σῶμα φασίν, 
ἐν ᾧ ὅλως μηδὲν ἐστι, τοῦτ᾽ εἶναι κενόν, διὸ τὸ πλῆρες ἀέρος κενόν 
εἶναι. 


De part. animal. 656015: τὸ γὰρ κενὸν καλούμενον ἀέρος" πλῆρές ἐστι. 
De anima 419034-35: δοκεῖ γὰρ εἶναι κενὸν ὁ ἀήρ, οὗτος δ᾽ ἐστὶν ὁ 
ποιῶν ἀκούειν, ὅταν κινηθῇ συνεχὴς καὶ εἷς". 


Die Pythagoreer gehen von einer Raumvorstellung aus, wonach der Raum 
selbst unabhängig und verschieden von dem den Raum selbst erfüllenden 


οὐδὲ συνιέναι καὶ πιλεῖσθαι οἷόν τε’ εἰ δὲ τοῦτο μὴ ein, ἢ ὅλως κίνησις οὐκ 
ἔσται, [...), ἢ κυμανεῖ τὸ ὅλον, ὥσπερ ἔφη Ξοῦθος, ἢ εἰς ἴσον ἀεὶ «δεῖ» 
μεταβάλλειν ἀέρα καὶ ὕδωρ, ἢ κενὸν εἶναι ἐξ ἀνάγκης. Die Ansicht, daß das 
Weltganze Wogen schlagen müßte, scheint nach den Angaben Aristoteles’ der 
Pythagoreer Xouthos vertreten zu haben. Über Xouthos: DK. 33; vgl. G. 5. Kirk 11. 
E. Raven / M. Schofield, Die vorsokratischen Philosophen (Einführung, Text u. 
Kommentare) Stuttgart 1994, 5. 398ff. 

Vgl. Aetius, Plac.13, 19 (DK51A2); auch in Dox. Gr. 286; „Ekphantos (5 Jh. v. 
Chr.) ist Anhänger der pythagoreischen Philosophie, er soll nach unsicherer 
Überlieferung bereits gelehrt haben, die Erde bewege sich um ihr eigenes Zentrum; 
daher erwähnt ihn N. Copernikus (De revolutionibus orbium caelestium, 1543) als 
einen seiner Vorläufer in der Behauptung des heliozentrischen Systems“, so P. 
Kroh, Lexikon der antiken Philosophen, Stuttgart 1972, S. 192, Sp. 1. 

|#{Jber Anaximenes 5. DK13B3. Vgl. 1. Burnet, a. a. O., 8. 95-97; W.K.C. 
Guthrie, ἃ. ἃ. Ο. (I), S. 278-282. 
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Stoff ist. Als Grundsatz gilt: jeder Körper nimmt einen bestimmten Raum ein. 
Nach M. Jammer mußte bei der pythagoreischen Geometrisierung der Zahlen 
die Eigenständigkeit der einzelnen Zahlen durch leere Zwischenräume 
gesichert werden. Dabei wird dem Raum noch keinerlei physikalische 
Bedeutung zugeteilt: er ist lediglich das Begrenzende, d. h. das verschiedene 
Körper voneinander Scheidende. In der frühen pythagoreischen Philosophie 
heißt dieser Raum noch Pneuma-Apeiron und nur gelegentlich Kenon. So ist 
unter anderem der Begriff des Raumes immer noch mit dem der Materie 
verbunden’”. 

S. Luria meint, Merkmale der Kosmogonie Anaximanders seien bei 
Demokrit vorzufinden'®. Die beiden Philosophen vertreten die These von der 
Existenz unzähliger Welten im unendlichen Weltall, die dauernd entstehen 
und vergehen. Darüber berichtet Simplikios, In Physik 1121,5-9: οἱ μὲν 
γὰρ ἀπείρους τῷ πλήθει τοὺς κόσμους ὑποθέμενοι, ὡς οἱ περὶ 
᾿Αναξίμανδρον καὶ Λεύκιππον καὶ Δημόκριτον καὶ ὕστερον οἱ περὶ 
Ἐπίκουρον, γινομένους αὐτοὺς καὶ φθειρομένους ὑπέθεντο ἐπ᾽ ἄπειρον, 
ἄλλων μὲν ἀεὶ γινομένων ἄλλων δὲ φθειρομένων, καὶ τὴν κίνησιν 
ἀίδιον ἔλεγον. Der Prozeß des Entstehens und Vergehens der unzähligen 
Welten wird später von Epikur und seinen Nachfolgern übernommen, mit 
dem Zusatz, daß dieser Prozeß nie aufhört. 

Anaximander und Demokrit behaupten, die Erde habe die Form eines 
Zylinders, wobei nach Demokrits Ansicht die obere und untere Fläche dieses 
Zylinders nach innen gewölbt seien”. Frgm. 68B15: [..] πρῶτος δὲ 
Δημόκριτος πολύπειρος ἀνὴρ συνεῖδεν, ὅτι προμήκης ἐστὶν ἡ γῆ 
ἡμιόλιον τὸ μῆκος τοῦ πλάτους ἔχουσα. Sie stimmen auch in der 
Auffassung überein, daß einmal die Erde mit Wasser bedeckt gewesen und 
später das Meer an den flachsten Stellen ausgetrocknet 8615, Anaximander ist 


15 Über den pythagoreischen Raumbegriff: Max Jammer, Das Problem des 
Raumes, Darmstadt 1980, S. 5-10; auch der Pythagoreer Archytas hat ein Werk 
verfaßt, in dem er zwischen Topos und Raum einerseits und Stoff andererseits 
unterscheidet. So Simplikios, In Physik 467, 26ff. 
ἰός Luria, Anfänge griechischen Denkens (Lebendiges Altertum 14 ). Aus dem 
Russischen übertr. von P. Helms, Berlin 1963, S. 42ff. 

!"Anaximander DK12A10: ὑπάρχειν δέ φησι τῷ μὲν σχήματι τὴν γῆν 
κυλινδροειδῇ, ἔχειν δὲ τοσοῦτον βάθος ὅσον ἂν εἴη τρίτον πρὸς τὸ πλάτος.; 
Demokrit DK68A94 (Dox. Gr. 377): Δημόκριτος δισκοειδῆ μὲν (sc. τὴν γῆν) 
τῷ πλάτει, κοίλην δὲ τῷ μέσῳ. 

ἰδῦρεγ Anaximander DK12A27; Aristoteles, Meteor. 353b6; über Demokrit 
DK68A97; Aristoteles, Meteor. 365alff; Zu Anaximanders Kosmogonie 5. C. 
Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, New York 1960; H. 
Diels, Über Anaximanders Kosmos, AGPh X, 1897, S. 228-237, ins. S. 228; vgl. 
G. 5. Kirk / J. E. Raven /M. Schofield, a. a. Ο., 5. 145ff. 
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auch derjenige, der in den philosophischen Sprachgebrauch die Begriffe 
ἔκκρισις oder ἀπόκρισις eingeführt hat!”. Entsprechend meint 
Empedokles mit σύγκρισις, μίξις oder κρᾶσις die Vereinigung der 
Elemententeile und mit διάκρισις wiederum ihre Trennung”. 


81.2 Der Einfluß Heraklits auf Demokrit 


In der Sekundärliteratur wird bisweilen die Ansicht vertreten, daß Gedanken 

der heraklitischen Lehren von besonderer Bedeutung für Demokrits 
Philosophie gewesen sind. Die Lehre von der ständigen Bewegung und 
Veränderung bzw. der Mannigfaltigkeit, die Heraklit vertreten hat, spiegelt 
sich in der demokritischen Lehre wider. 
Nach Heraklit verändert sich alles ständig, und somit gibt es nichts 
Bleibendes in der Welt. Wie Platon berichtet (Kratylos 402a8-10): Λέγει 
που Ἡράκλειτος ὅτι, πάντα χωρεῖ Kal οὐδὲν μένει“, καὶ ποταμοῦ ῥοῇ 
ἀπεικάζων τὰ ὄντα λέγει ὡς ,δὶς΄ ἐς τὸν αὐτὸν ποταμὸν οὐκ ἂν 
eußaing“. Alles sei in Bewegung und nichts habe Bestand, und indem 
Heraklit die Dinge mit der Strömung eines Flusses vergleicht, sagt er, man 
könne den Fuß nicht zweimal in den nämlichen Fluß setzen. Darüber hinaus 
wird die Substanz der wahrnehmbaren Dinge in beständigem Wechsel 
begriffen, wobei diese Veränderung weiter als ein Strom beschrieben wird, in 
dem die Wellen ständig einander folgen”. 


P Aristoteles, Physik, 187320-21: οἱ δ᾽ ἐκ τοῦ ἑνὸς ἐνούσας τὰς ἐναντιότητας 
ἐκκρίνεσθαι, ὥσπερ ᾿Αναξίμανδρός φησι; Plutarch, Stromat. 2, 13-14 (Dox. Gr. 
579): φησὶ δὲ τὸ ἐκ τοῦ ἀιδίου γόνιμον θερμοῦ TE καὶ ψυχροῦ κατὰ τὴν 
γένεσιν τοῦδε τοῦ κόσμου ἀποκριθῆναι. Vgl. Simplikios, In Phys. 24,13; Dox. 
Gr. 476. 

Vgl. W.K.C. Guthrie, ἃ. ἃ. Ο. (1), 8. 89ff. Dieselbe Terminologie findet sich 
auch im anaxagoreischen und demokriteischen System. 5. a. über σύγκρισις: 
Aetius Plac. I, 24, 2 (Dox. Gr. 320), 31 A44; Simplikios, In Physik 27,2 (59.4.41); 
Aristoteles, Metaph. , 984all; De gen. et corr. 31566, (67A9); Simpl. , In De 
caelo 294, 33, (DK68A37).Über μίξις, Empedokles: Aristoteles, De ge. et corr., 
333b19-20; 31B8; Anaxagoras: Simpl.,, In Phys. 27, 2, (59A41); Demokrit 68A64; 
Über κρᾶσις: Empedokles: 31B21; 31B22; 31B33; 31B 61; Anaxagoras: Aetius, 
Plac. 117,2; Dox. Gr. 315; 59A54; Demokrit: 68A64, 68B5, 12. 

2!S,a.22B12: ποταμοῖσι τοῖσιν αὐτοῖσιν ἐμβαίνουσιν ἕτερα καὶ ἕτερα ὕδατα 
ἐπιρρεῖξ 22B91: ποταμῷ γὰρ οὐκ ἔστιν ἐμβῆναι δὶς τῷ αὐτῷ καθ᾽ 
Ἡράκλειτον; 22B125: καὶ ὁ κυκεὼν διίσταται «μὴ» κινούμενος; Platon, 
Theaitetos 16046-8: κατά μεν Ὅμηρον καὶ Ἡράκλειτον [..1 ἢ οἷον ῥεύματα 
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Die Aussage, daß das Wirkliche sich ständig verändert, erinnert an Demokrits 
Auffassung von der ewigen Bewegung der Atome (Aristoteles, De caelo 
300b8-9): διὸ καὶ Λευκίππῳ καὶ Δημοκρίτῳ, τοῖς λέγουσιν dei 
κινεῖσθαι τὰ πρῶτα σώματα ἐν τῷ κενῷ καὶ τῷ ἀπείρῳ 2. Der Vater 
aller Dinge ist der Streit“, so Heraklit. Mit dem Wort πόλεμος (Streit) hat 
Heraklit den kosmischen Widerstreit entgegengesetzter Prinzipien gemeint. 
Jede Bewegung setzt einen Gegensatz voraus”. Nach Demokrit sind wohl 
alle Dinge aus Atomen und dem leeren Raum, nämlich aus dem Seienden und 
dem Nichtseienden abgeleitet. Das läßt sich durch folgendes Fragment 
(68B125) nachweisen: νόμῳ χροιή, νόμῳ γλυκύ, νόμῳ πικρόν“, εἰπών, 
»ἐτεῇ δ᾽ ἄτομα καὶ κενόν“. Gäbe es nicht das Leere, in dem sich die Atome 
bewegen könnten, wäre die Bewegung selbst nicht möglich. Als Bedingung 


κινεῖσθαι τὰ πάντα; ebd. 152d-e; Aristoteles, Topika 104621: ὅτι πάντα 
κινεῖται, καθ᾽ Ἡράκλειτον; ders., Metaphysik 1010a10-14; ebd., 1078b14; ders., 
De anima 405328 ; ders. , Physik 25369; ders. , De caelo 298b26-30; Es wurde 
auch von Aristoteles, Theophrast und die Doxographen akzeptiert und ausgeweitet, 
daß Heraklit dieses Fluß-Gleichnis angeführt hat, um die Beständigkeit der 
Veränderung in der Welt zu betonen. Auf diese Auslegung bezieht sich Aristoteles 
(Phys. 253b9-10), wenn er sagt, daß einige Leute davon sprechen, daß was ist, sei 
nicht das eine in Bewegung und das andere nicht, sondern alles und immer, und 
dieses sei unserer Wahrnehmung verborgen. So müssen viele Dinge unsichtbaren 
Veränderungen unterliegen. Aber kann Heraklit wirklich gedacht haben, daß z. B. 
ein Felsen ständig unsichtbarer stofflichen Veränderung unterliegt? Nach G. S. Kirk 
/J. E. Raven /M. Schofield (a. a. O. , 5. 214) ist in diesem Fali denkbar, „daß die 
Betonung, die Heraklit auf schlußendlich eintretende Veränderung legte, 
nachheraklitisch übertrieben und entstellt wurde und daß Platon sich davon 
irreführen ließ, insbesondere vielleicht durch Kratylos, von dem Platon als junger 
Mann beeinflußt wurde - so nach Aristoteles Met. A6, 987232“. Diese Ansicht wird 
von den meisten Gelehrten nicht akzeptiert, insbesondere weil eine andere 
Auffassung des Kratylos, man könne auch nicht einmal in denselben Fluß einsteigen 
(Arist., Met. 1010a13), von der platonischen Auslegung der heraklitischen Aussage 
abzuhängen scheint; vgl. ferner G. 5. Kirk / J. E. Raven /M. Schofield, a. a. Ο., 5. 
2138 W.K.C. Guthrie, a. a. Ο. (Ὁ, 5. 4498. 

2\gl. Simplikios, In Physik 28, 4; ebd. 1119, 8; ders. , In De caelo 583, 20; 
Cicero, De finibus 1, 6,17; 68A49, (Galen, De elem. sec. Hipp. 1,2 [1 417K., 3, 
20 Helmr.)). 

222B53: Πόλεμος πάντων μὲν πατήρ ἐστι, πάντων δὲ βασιλεύς; 22B126: τὰ 
ψυχρὰ θέρεται, θερμὸν ψύχεται, ὑγρὸν αὐαίνεται, καρφαλέον νοτίζεται; W. 
Bröcker (Heraklit zitiert Anaximander, in: Hermes 84, 1956, 5. 382-384) hat 
versucht nachzuweisen, daß das Fragment 22B126 ein Anaximander - Zitat sein 
müßte und als ein Wortlaut des Anfangs vom ersten Fragment des Anaximanders in 
Anspruch genommen werden könnte. Hierzu ders., Die Geschichte der Philosophie 
vor Sokrates, Frankfurt am Main ?1986, S. 13-18; vgl. W. K. C. Guthrie, a. a. Ο. 
(D, 5. 415-416; G. 5. Kirk / J. E. Raven /M. Schofield, a. a. O. , 5. 206ff. 
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der Möglichkeit von Bewegung gilt der Gegensatz von Vollem und Leerem 
(Aristoteles, Physik 213b5-6: οὐ γὰρ ἂν δοκεῖν εἶναι κίνησιν, ei μὴ ein 
κενόν). Die Partie Phys. 213al2ff. greift insbesondere die in der Vorsokratik 
thematisierte Frage nach dem xevöv (Leeren) auf. 

Bei Hippokrates (Περὶ Araitng I, 4) sind Gedanken anzutreffen, die auf 
Anaxagoras und die Atomisten zurückverweisen. Hierbei geht es um die 
Zurückführung des Entstehens und Vergehens auf die Verbindung und 
Trennung der Grundstoffe (Περὶ Διαίτης I 4, 28-34) : ἔχει δὲ καὶ ὧδε᾽ 
γενέσθαι καὶ ἀπολέσθαι τωὐτό, συμμιγῆναι καὶ διακριθῆναι τωὐτό, 
αὐξηθῆναι καὶ μειωθῆναι τωὐτό, [...] ἕκαστον πρὸς πάντα καὶ πάντα 
πρὸς ἕκαστον τωὐτό, καὶ οὐδὲν πάντων τωὐτό. Die Meinungen 
verschiedener Interpreten unterscheiden sich dahingehend, ob diese 
Auffassung heraklitischer Herkunft ist. Wenn es sich um Heraklits 
Anschauung handelt, dann ähnelt sie sehr Aussagen des Anaxagoras, 
Empedokles und Demokrit, die Entstehen als Vereinigung der Urstoffe und 
Vergehen als Trennung derselben erklärt haben‘“. 

Weiterhin lassen sich bei einem Vergleich der Lehren Heraklits und 
Demokrits über die Seele Ähnlichkeiten nachweisen. Nach der heraklitischen 
Lehre hat sich das göttliche Feuer in einer reinen Gestalt in der Seele 
erhalten. Die Seele besteht aus warmen und trockenen Dünsten (Them., De 
an. 13, 26-28): kai Ἡράκλειτος δὲ ἣν ἀρχὴν τίθεται τῶν ὄντων, ταύτην 
τίθεται καὶ ψυχήν: πῦρ γὰρ καὶ οὗτος" τὴν γὰρ ἀναθυμίασιν ἐξ ἧς τὰ 
ἄλλα συνίστησιν οὐκ ἄλλο τι ἢ πῦρ ὑποληπτέον, τοῦτο δὲ καὶ 
ἀσώματον καὶ ῥέον ἀεί. Eine Seele ist vollkommen, wenn das Feuer rein 
ist. Die trockenste Seele ist die weiseste und die beste”. 

Nach Demokrit sind die seelische und die Denkkraft ein und dasselbe: dieses 
eine besteht wiederum aus den ursprünglichen unteilbaren Körpern und ist 
durch Kleinteiligkeit (μικρομέρειαν) und Gestalt (σχῆμα) beweglich. Ferner 
wird betont, daß die bewegungsfähigste aller Gestalten die kugelförmige ist; 
kugelförmig aber sind der νοῦς (Denken) und das πῦρ (Feuer)”°. Die Seele 


Die Stelle gab Anlaß zu verschiedenen Auslegungen. E. Zeller-W. Nestle, a. a. O. 
. 5. 802, hält das Ganze gewiß nicht für heraklitisch. Der anaxagoreische Einfluß ist 
leicht erkennbar. 

®Plut. v. Rom. 28: αὕτη γὰρ ψυχὴ ξηρὴ <koi>&piorn καθ᾽ Ἡράκλειτον, ὥσπερ 
ἀστραπὴ νέφους διαπταμένη τοῦ σώματος; vgl. Μ. C. Nussbaum, „YPovyr in 
Heraclitus“, in: Phronesis 17, 1972, 1-16 , 153-170; G. 5. Kirk / J. Ε. Raven /M. 
Schofield, a. ἃ. Ο., 5. 222-224: W.K.C. Guthrie, 8. ἃ Ο. (1), S. 432-434. 

26 Aristoteles, De anima 405a8-13: Δημόκριτος δὲ [..] ψυχὴν μὲν γὰρ εἶναι 
ταὐτὸ καὶ νοῦν, τοῦτο δ᾽ εἶναι τῶν πρώτων καὶ ἀδιαιρέτων σωμάτων, 
κινητικὸν δὲ διὰ μικρομέρειαν καὶ τὸ σχῆμα’ τῶν δὲ σχημάτων 
εὐκινηκότατον τὸ σφαιροειδὲς λέγει: τοιοῦτον δ᾽ εἶναι τόν τε νοῦν καὶ τὸ 
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besteht aus warmen Atomen (Aristoteles, Resp. 4723-5): λέγει δ᾽ ὡς ἡ 
ψυχὴ Kai τὸ θερμὸν ταὐτόν, τὰ πρῶτα σχήματα τῶν σφαιροειδῶν. 
Gemäß Demokrit ist eine bestimmte Art von Seele teilweise in allem 
vorhanden, sogar in Leichnamen, weil eben darin deutlich immer etwas 
Warmes und Empfindungsfähiges vorzufinden ist, obwohl auch das meiste 
davon ausgehaucht wird”. 
Die beiden Lehren sind des weiteren auch in einzelnen Aussprüchen ähnlich, 
die keinen Zweifel daran aufkommen lassen, daß heraklitische Lehren 
Demokrit bereits vertraut sind. In diesem Zusammenhang ist unter anderem 
auf die festzustellenden Ähnlichkeiten hinsichtlich der Auslegung der 
Polymathie hinzuweisen. 
Heraklit Frgm. 40: πολυμαθίη νόον ἔχειν οὐ διδάσκει 
Demokrit Frgm. 64: πολλοὶ πολυμαθέες νοῦν οὐκ ἔχουσιν 
Frgm. 65: πολυνοΐην οὐ πολυμαθίην ἀσκέειν χρή 
Frgm. 169: μὴ πάντα ἐπίστασθαι προθυμέο, μὴ πάντων 
ἀμαθὴς γένῃ. 
Es ist eine Übereinstimmung in den Meinungen der beiden Philosophen zu 
erkennen, was das Denken betrifft. Die Tatsache, daß jemand Kenntnisse hat, 
bedeutet nicht, daß er auch denken kann. Es ist viel wichtiger für den 
Menschen, denken zu können als Kenntnisse zu haben”®. 
Ferner vertreten sie die Auffassung, daß es eine schwere Aufgabe ist, dem 
Herzen (θυμός), das Sitz der Gefühle und der Empfindungen ist, Widerstand 
zu leisten. Ein erfolgreicher Widerstand ist dem denkenden Menschen eigen. 
Heraklit Frgm. 85: θυμῷ μάχεσθαι χαλεπόν: ὃ γὰρ ἂν 
θέλῃ, ψυχῆς ὠνεῖται. 
Demokrit Frgm. 236: θυμῷ μάχεσθαι μὲν χαλεπόν" ἀνδρὸς δὲ τὸ 
κρατέειν εὐλογίστου. 
Nach Heraklit ist das Verhalten, der Charakter des Menschen, ein Schicksal, 
seine eigene Art und nicht etwas Zufälliges von außen Ausschlaggebendes 


πῦρ; vgl. W. Theiler, (Übers.) Aristoteles, Über die Seele, (Aristoteles Werke in 
deutscher Übersetzung, Bd. 13), Berlin 1983 . 

21 Aetius, Plac. IV 4,7 (Dox. Gr. 390); DK68A117; vgl. ferner Parmenides bei 
Theophrast, De sensu 4, (Dox. Gr. 500, 1-5): Ὅτι δὲ καὶ τῷ ἐναντίῳ καθ᾽ αὑτὸ 
ποιεῖ τὴν αἴσθησιν φανερὸν ἐν οἷς φησι τὸν νεκρὸν φωτὸς μὲν καὶ θερμοῦ 
καὶ φωνῆς οὐκ αἰσθάνεσθαι διὰ τὴν ἔκλειψιν τοῦ πυρός, ψυχροῦ δὲ καὶ 
σιωπῆς καὶ τῶν ἐναντίων αἰσθάνεσθαι, καὶ ὅλως δὲ πᾶν τὸ ὃν ἔχειν τινὰ 
γνῶσιν. Theophrast deutet die parmenideische Auffassung so, daß der Tote nur 
durch das Kälte in ihm wahrnimmt; K. Bormann, Parmenides. Untersuchungen zu 
den Fragmenten, Hamburg 1971, 5. 118 und Anm. 8; W.K. C. Guthrie, a. a. O. 
(U), S. 430-433. 

Vgl. auch W.K.C. Guthrie, 8. 8. Ο. (II), S. 416-417. 
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(Frgm. 119: ὡς ἦθος ἀνθρώπῳ δαίμων). Von dieser Auffassung scheint 
Demokrit beeinflußt zu sein, was in Wirklichkeit aus Frgm. 171 hervorgeht: 
εὐδαιμονίη [Frgm. 170: ψυχῆς καὶ κακοδαιμονίη] οὐκ ἐν βοσκήμασιν 
οἰκεῖ οὐδὲ ἐν χρυσῷ’ ψυχὴ οἰκητήριον δαίμονος. 

Interessant ist, daß die Auffassung Heraklits (Frgm. 49): εἷς ἐμοὶ μύριοι, 
ἐὰν ἄριστος fj, auch unter dem Namen Demokrits vorzufinden ist (Frgm. 
302a „unechte Fragmente“ Diels-Kranz):; unus mihi pro populo est et 
populus pro uno. Es ist sehr wahrscheinlich, daß Demokrit diesbezüglich 
Heraklit verändert übernommen hat, da eben anzunehmen sein dürfte, daß er 
den älteren gekannt hat. Da die ethisch-politischen Weisheitssprüche der 
beiden Philosophen später in die Gnomologien eingeordnet sind, kann 
angenommen werden, daß auch einige Stücke verwechselt worden sind”. 


81.3 Die Einwirkung der empedokleischen Lehre auf die Grundlagen 
der Atomtheorie’" 


Empedokles nimmt vier Elemente (= vier Wurzeln) an, aus denen alles 
zusammengesetzt ist. Er wird ausdrücklich als der erste bezeichnet, der die 
vier ῥιζώματα (Wurzeln) festlegte”. 


®Hierzu 5. ἃ. Ο. 5. Kirk /J. E. Raven /M Schofield, a. a. Ο., S. 230-232 

ygl.O. Gigon, Untersuchungen zu Heraklit, Leipzig 1938 S. 18, 84, 110-11, 121. 
Ein Zusammenhang zwischen 22B49 (Heraklit) und 68B124 (Demokrit: 
ἄνθρωπος εἷς ἔσται καὶ ἄνθρωποι πάντες) ist nicht herzustellen. Hierzu auch E. 
Zeller-W. Nestle, ἃ. ἃ. Ο., 5. 1177, Anm. 2. 

3IDje Eleaten werden wegen ihres engeren Zusammenhangs mit den Atomisten im 
zweiten Kapitel behandelt, obwohl sie chronologisch vor Empedokles einzuordnen 
sind. 

Bei Aristoteles, Metaphysik, 985a29-33: Ἐμπεδοκλῆς μὲν οὖν παρὰ τοὺς 
πρότερον πρῶτος ταύὕτην τὴν αἰτίαν διελὼν εἰσήνεγκεν, [...] , ἔτι δὲ τὰ ὡς ἐν 
ὕλης εἴδει λεγόμενα στοιχεῖα τέτταρα πρῶτος εἶπεν; ders., De gen. et corr. 
32941-4: οἱ δὲ πλείω τὸν ἀριθμὸν ἑνὸς - οἱ μὲν πῦρ καὶ γῆν, οἱ δὲ ταῦτά τε 
καὶ ἀέρα τρίτον, οἱ δὲ καὶ ὕδωρ τούτων τέταρτον, ὥσπερ Ἐμπεδοκλῆς. Der 
Ausdruck „Stoicheion“ wird nach den Angaben Eudemos (bei Simlicius, In Phys. 

7, 13) später erst von Platon gebraucht. Das Wort wird im „Theaitet“ 201e ( ὅτι τὰ 
μὲν πρῶτα οἱονπερεὶ στοιχεῖα) gebraucht. Vgl. J. Burnet, a. ἃ. Ο., S .209; Über 
die Geschichte des Ausdruckes „Stoicheion“ 5. a. H. Diels, Elementum. Eine 
Vorarbeit zum griechischen und lateinischen Thesaurus, Leipzig 1899, δ. 19ff.; K. 
Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, (Studien zur systematischen und 
geschichtlichen Begründung der Wissenschaften in der Platonischen Schule), 
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Frgm. 6 „teocapa γὰρ πάντων ῥιζώματα πρῶτον ἄκουε᾽ 
Ζεὺς ἀργὴς Ἥρη τε φερέσβιος“ ἠδ᾽ ᾿Αιδωνεύς 
Νῆστίς᾽ θ᾽, ἣ δακρύοις" τέγγει κρούνωμα βρότειον“. 


Die vier Wurzeln werden als grundlegende und nicht aufeinander bezogene 
Elemente bestimmt, von denen alle anderen Dinge herrühren. Schon zu 
Beginn nennt Empedokles seine Elemente Götter, um zum einen vermutlich 
auf dasjenige hinzuweisen, „was an den traditionellen Konzeptionen des 
Göttlichen gut ist“, zum anderen aber auch dazu gedacht, „für die Elemente - 
bislang noch nicht bestimmte - Kräfte und Eigenschaften in Anspruch zu 
nehmen, die sie einer ehrfürchtigen Scheu würdig machen“. Es kann aber 
die Verwendung göttlicher Namen auch nur eine Begleiterscheinung der 
poetischen Form seiner Weltanschauung sein’“. 

Die vier Grundstoffe werden als ewig betrachtet. Sie sind alle unentstanden 
und unvergänglich. Jeder einzelne besteht aus qualitativ gleichartigen Teilen 
und zwar ohne sich selbst in seiner Beschaffenheit zu verändern”. Aristoteles 
überliefert auch, daß die Elemente unveränderlich sind”, wobei Empedokles 
diese Auffassung nur anders formuliert, wenn er sagt, daß „sie sind, was sie 
sind“ und „immer gleich sind“. 


Fragment 17,27: ταῦτα γὰρ Tod te πάντα καὶ ἥλικα γένναν ἔασι, 
34-35: [..1 ἀλλ᾽ αὐτ(ὰ) ἔστιν ταῦτα, δι᾽ ἀλλήλων δὲ 
θέοντα γίγνεται ἄλλοτε ἄλλα καὶ ἠνεκὲς αἰὲν 
ὁμοῖα. 


Stuttgart 1963, 5. 168 und Anm. 144, dort weitere Verweise. 
336, 5. Kirk 71. E. Raven/M. Schofield, a. ἃ. Ο., S. 316; vgl. W.K.C. Guthrie, a. 
a.0.(11), 5. 1385 
*Vgl.J. Βυπιεί, 8. ἃ. Ο., 8. 209-210; W.K.C. Guthrie, ἃ. ἃ. Ο. (1), 5. 144-146. 
Empedokles 31B21, 9-14: ἐκ τούτων γὰρ πάνθ᾽ ὅσα τ᾽ ἦν ὅσα τ᾽ ἔστι 
καὶ ἔσται 
δένδρεά τ᾽ ἐβλάστησε καὶ ἀνέρες ἠδὲ 
γυναῖκες, 
θῆρές τ᾽ οἰωνοί τε καὶ ὑδατοθρέμμονες 
ἰχθῦς, 
καί τε θεοὶ δολιχαίωνες τιμῇσι φέριστοι. 
αὐτὰ γὰρ ἔστιν ταῦτα, δι᾽ ἀλλήλων δέ 
θέοντα 
γίγνεται ἀλλοιωπά- τόσον διὰ κρῆσις 
ἀμοίβει. 
Aristoteles, Metaph. 1000b18-20: οὐ γὰρ τὰ μὲν φθαρτὰ τὰ δὲ ἄφθαρτα ποιεῖ 
τῶν ὄντων ἀλλὰ πάντα φθαρτὰ πλὴν τῶν στοιχείων; ferner, De gen. et corr. 
314424-26; vgl. Ε. Zeller, ἃ. ἃ. Ο., 5. 951-957. 
36 Aristoteles, De gen. et corr. 329b1ff. 
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Fragment 21, 13-14: αὐτὰ γὰρ ἔστιν ταῦτα, δι᾽ ἀλλήλων δὲ θέοντα 
γίγνεται ἀλλοιωπά: τόσον διὰ κρῆσις" ἀμείβει. 

Daß es nichts gibt, was aus dem Nichts entstehen oder ins Nichts vergehen 
kann, bestätigen vielmehr Frgm. 9, 11 und 12 (vgl. auch Frgm. 8). Die vier 
Elemente sind bei Empedokles durch je zwei Eigenschaften gekennzeichnet: 
das Feuer wird als heiß und trocken, die Luft als heiß und feucht, das Wasser 
als kalt und feucht und die Erde als kalt und trocken bezeichnet (Frgm. 21). 
Entstehen und Vergehen werden laut Empedokles durch zwei Kräfte bewirkt, 
die als Liebe (φιλία) und Haß (νεῖκος) definiert werden. Liebe ist dasjenige, 
was die Mischung und Verbindung bewirkt, der Haß wiederum dasjenige, 
was die Trennung des Stoffes verursacht (Frgm. 17). Liebe und Haß sind bei 
Empedokles keine unkörperlichen, sondern körperliche Kräfte. Aristoteles 
bezeugt, daß die Liebe des Empedokles als eine wirkende Ursache 
aufzufassen ist, da sie eben Dinge zusammenbringt, zugleich aber auch als 
eine materielle Ursache zu deuten ist, indem sie selbst einen Teil der 
Mischung darstellt”. Die vier Elemente mit Einschluß von Liebe und Haß 
werden „gleich‘“ genannt (Fragment 17). Die Vereinigung, die die Liebe 
herbeiführt, hebt der Haß auf. Die Mischung des Stoffes kommt erst dadurch 
zustande, daß die Teile des einen Körpers in die Zwischenräume der Teile des 
anderen eintreten’®. Es bildet sich daher ein Gemenge von Teilchen, deren 
elementarische Beschaffenheit sich bei diesem Vorgang nicht verändert. Daß 
ein Körper aus einem anderen entsteht, bedeutet nicht Verwandlung in einen 
anderen Körper. Es signalisiert nur, daß die Stoffe, welche vor der Mischung 
als bestimmte Substanzen galten, aus ihrer Vermischung mit anderen 
heraustreten”. Empedokles erklärt die Vermischung durch die „Symmetrie 
der Poren“. Daran gründet die wahre Erklärung der „Anziehung zwischen 
Gleich und Gleich“ (Fragment 22). Die Poren gleicher Körper sind von 
gleicher Größe und können sich deswegen auch leicht vermengen. Ein 


37 Aristoteles, Metaph. 1075b1-6: ἀτόπως δὲ καὶ Ἐμπεδοκλῆς: τὴν γὰρ φιλίαν 
ποιεῖ τὸ ἀγαθόν, αὕτη δ᾽ ἀρχὴ καὶ ὡς κινοῦσα (συνάγει γάρ) καὶ ὡς ὕλη 
μόριον γὰρ τοῦ μίγματος. εἰ δὴ καὶ τῷ αὐτῷ συμβέβηκεν καὶ ὡς ὕλῇ ἀρχῇ 
εἶναι καὶ ὡς κινοῦντι, ἀλλὰ τὸ γ᾽ εἶναι οὐ ταὐτό. 

®®ygl.31B21 und 31B23; Μ΄. Κ. Ο. Guthrie, 8. ἃ. Ο. (1), 5. 1478; 6. 5. Kirk 71. 
Ε. Raven /M. Schofield, ἃ. ἃ. Ο., 5. 323-325, 326-329. 

59 Aristoteles, De caelo 30501-5: οἱ μὲν οὖν περὶ Ἐμπεδοκλέα καὶ Δημόκριτον 
λανθάνουσιν αὐτοὶ αὑτοὺς οὐ γένεσιν ἐξ ἀλλήλων ποιοῦντες ἀλλὰ 
φαινομένην γένεσιν᾽ ἐνυπάρχον γὰρ ἕκαστον ἐκκρίνεσθαί φασιν, ὥσπερ ἐξ 
ἀγγείου τῆς γενέσεως οὔσης, ἀλλ᾽ οὐκ ἔκ τινος ὕλης, οὐδὲ γίγνεσθαι 
μεταβάλλοντος; vgl. Ε. Zeller, ἃ. ἃ. Ο., 5. 954-957. 

“0 Aristoteles, De gen. et corr. 324b33-35: ὥσπερ καὶ Ἐμπεδοκλῆς, οὐ μόνον ἐπὶ 
τῶν ποιούντων καὶ πασχόντων, ἀλλὰ καὶ μίγνυσθαί φασιν ὅσων οἱ πόροι 
σύμμετροι πρὸς ἀλλήλους εἰσίν; vgl. 1. Burnet, ἃ. ἃ. Ο., S.214;W.K.C. 
Guthrie, a. ἃ. Ο., 5. 231-234. 
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gröberer Körper wird somit überhaupt nicht imstande sein, in die Poren eines 
feineren einzudringen. Gleiches begehrt nach dem Gleichen“. Des weiteren 
ist die empedokleische Auffassung der atomistischen nahe verwandt. Ob die 
Poren leer oder voll sind, fragt sich Aristoteles ausdrücklich in der Schrift 
„De generatione et corruptione“ 326b6-10: ὅσοι μὲν οὖν διὰ τῆς΄ τῶν 
πόρων κινήσεώς φασι τὰ πάθη συμβαίνειν, εἰ μὲν καὶ πεπληρωμένων 
τῶν πόρων, περίεργον οἱ πόροι. εἰ γὰρ ταύτῃ πάσχει τὶ τὸ πᾶν, κἂν μὴ 
πόρους ἔχον ἀλλ᾽ αὐτὸ συνεχὲς ὃν πάσχοι τὸν αὑτὸν τρόπον. Wenn sie 
also erfüllt sind, wozu sind dann überhaupt Poren anzunehmen? Empedokles 
war nicht in der Lage, auf diese Frage zu beantworten. Deswegen weisen die 
Poren auf einen tatsächlichen Mangel an Gründlichkeit ın seiner Lehre hin 
und charakterisieren sein System als ein bloßes Übergangsstadium vom 
Monismus zur Atomistik*. Trotzdem scheint Empedokles keine allgemeine 
Bestimmung über das Leere gegeben zu haben. Nach E. Zellers Auffassung 
sind die unsichtbar kleinen Teile stellvertretend für Atome und die Poren 
nehmen die Stelle des Leeren ein. „Wie die Atomiker in den Körpern eine 
Masse von Atomen sehen, die durch leere Zwischenräume getrennt sind, so 
sieht Empedokles in denselben eine Masse elementarischer Teilchen, die 
gewisse Öffnungen zwischen sich haben““°. Jede Veränderung der Körper 
führt auf den Wechsel von Stoffteilchen zurück, welche in qualitativer 
Beziehung unter den wechselnden Verbindungen ebenso unverändert bleiben 
soll”. 


*13]B22, 1ff; hier sind auch in diesem Zusammenhang, die aristotelischen Stellen 
zu erwähnen, Nik. Eth. 1155b6-7; und Zud. Eth. 1235a10-13; W.K.C. Guthrie, a. 
ἃ. Ο., 5. 228-230. 

42 Zur dieser Meinung gelangt J. Burnet, ἃ. ἃ. Ο., 5. 214. W. Kranz, (Empedokles 
und.die Atomistik , in: Hermes, 47, 1912, S.18-42, insb. 5. 27) nimmt an, 
Empedokles habe sich die Poren mit Luft erfüllt gedacht; vgl. Aristoteles, De gen. 
et corr. 324630: διὰ τὸ πόρους ἔχειν ἀοράτους μὲν διὰ μικρότητα, πυκνοὺς 
δὲ καὶ κατὰ στοῖχον; Philoponos, In ‘De gen. et corr. 178, 2-3: ἴσμεν δὲ ὅτι οἱ 
τοὺς πόρους ὑποτιθέμενοι οὐ κενοὺς ὑπετίθεντο τούτους ἀλλὰ 
πεπληρωμένους λεπτομερεστέρου τινὸς σώματος, οἷον ἀέρος; K. Goebel (Die 
vorsokratische Philosophie, Bonn 1910, 5. 211) ist der Ansicht, daß die Poren nur 
dünne Gewebe und keine wirkliche Öffnungen sind, und als solche lassen sie die 
eindringenden Elementarteilchen durch. 

*E. Zeller-W. Nestle, a.a.O., 8. 958. 

* Aristoteles stellt diese Theorie in De gen. et corr. 334a26-30 dar: ἐκείνοις" τε γὰρ 
τοῖς λέγουσιν, ὡς Ἐμπεδοκλῆς τίς ἔσται τρόπος (τῆς γενέσεως τῶν 
σωμάτων); ἀνάγκη γάρ σύνθεσιν εἶναι καθάπερ ἐξ πλίνθων καὶ λίθων 
τοῖχος“ καὶ τὸ μῖγμα δὲ τοῦτο ἐκ σωζομένον μὲν ἔσται τῶν στοιχείων, κατὰ 
μικρὰ δὲ παρ᾽ ἄλληλα συγκειμένων. Vgl. ders. De caelo 305a33ff.; Galen in 
Hippocr. , De nat. hom. 1,2 Schl. XV, K; Aetius, Plac. I, 4 (Dox. Gr. 320): von 
Empedokles, Anaxagoras, Demokrit, Epikur wird gemeinsam gesagt: [..] 
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Nach den Angaben, die erwähnt sind, ist festzustellen, daß Empedokles selbst 
keinen leeren Raum in dem Sinn, wie er später von den Atomisten vertreten 
wurde, angenommen hat”. 


81.4 Die Affinität der Lehren des Anaxagoras und der Atomisten 


Anaxagoras fand die Lehre von den kleinen Stoffteilen vorgebildet. Seine 
Lehre ist denen des Empedokles und der Atomisten nahe verwandt und ist als 
eine Reaktion auf den Eleatischen Monismus zu bestätigen“. 

Anaxagoras geht von einer unendlichen Teilbarkeit der Grundstoffe aus. Das 
läßt sich in Frgm. 1, 11-13 feststellen: „Alle Dinge waren beisammen, 
grenzenlos nach Menge wie nach Kleinheit“. Wie Empedokles hat auch 
Anaxagoras den Begriff der „Mischung“ von Parmenides übernommen und 
weitergeführt. Seiner Auffassung entsprechend haben die Griechen kein 
richtiges Verständnis von Entstehen und Vergehen, denn es ist eher so, daß 
nichts entsteht und vergeht, sondern lediglich aus Vorhandenem 
zusammengesetzt und wieder getrennt wird. Zutreffend wäre Entstehen als 
Zusammensetzung und Vergehen als Trennung zu bezeichnen”. Das 


συγκρίσεις μὲν καὶ διακρίσεις εἰσάγουσι, γενέσεις δὲ καὶ φθορὰς οὗ κυρίως: 
od γὰρ κατὰ τὸ ποιὸν ἐξ ἀλλοιώσεως, κατὰ δὲ τὸ ποσὸν ἐκ συναθροισμοῦ 
ταύῦτας γίνεσθαι. 

® Aristoteles, De caelo 309419: ἔνιοι μὲν οὖν τῶν μὴ φασκόντων εἶναι κενὸν 
οὐδὲν διώρισαν περὶ κούφου καὶ βαρέος, οἷον ᾿Αναξαγόρας καὶ Ἐμπεδοκλῆς; 
vgl. Theophrast, De sensu 13, 37-41. 

*Ejne Gegenüberstellung der Fragmente läßt die Ähnlichkeit der anaxagoreischen 
und demokriteischen Lehren festzustellen: Anaxagoras 59Β1: ὁμοῦ πάντα 
χρήματα ἦν, ἄπειρα καὶ πλῆθος καὶ σμικρότητα. Demokrit 68A37: 
Δημόκριτος ἡγεῖται τὴν τῶν ἀιδίων φύσιν εἶναι μικρὰς οὐσίας πλῆθος 
ἀπείρους. Dagegen Parmenides 28B8,5-6: οὐδὲ ποτ᾽ ἦν οὐδ᾽ ἔσται, ἐπεὶ νῦν 
ἔστιν ὁμοῦ πᾶν, ἕν, συνεχές"; nach A. Brieger (Das Atomistische System durch 
Correctur des Anaxagoreischen entstanden, in: Hermes 36, 1901, S. 161-188, insb. 
179) ist der Atomismus in seinen Grundzügen aus einer Korrektur der 
anaxagoreischen Lehren hervorgegangen; vgl. G. 5. Kirk / J. E. Raven / M. 
Schofield, a. ἃ. Ο., S. 391-396. 

159817: τὸ δὲ γίνεσθαι καὶ ἀπόλλυσθαι οὐκ ὀρθῶς νομίζουσιν οἱ Ἕλληνες: 
οὐδὲν γὰρ χρῆμα γίνεται οὐδὲ ἀπόλλυται, ἀλλ᾽ ἀπὸ ἐόντων χρημάτων 
συμμίσγεταί τε καὶ διακρίνεται. καὶ οὕτως ἄν ὀρθῶς καλοῖεν τό τε γίνεσθαι 
συμμίσγεσθαι καὶ τὸ ἀπόλλυσθαι διακρίνεσθαι; vgl. W.K.C. Guthrie, ἃ. a. 
O., 5. 271-272. 


30 


Weltganze ruft überall den Schein des Entstehens und Vergehens hervor. 
Frgm. 21a: ὄψις γὰρ τῶν ἀδήλων τὰ φαινόμενα, ἀ. ἢ. die erscheinenden 
Dinge sind Anblick des Nichtoffenbaren. In Wirklichkeit ist laut Anaxagoras 
das Hervorgehen von einem Neuen und das Aufhören eines Alten nur eine 
Veränderung eines solchen, das früher da war und später fortdauert. Es geht 
um eine mechanische Veränderung, in der sich der Stoff nicht ändert, sondern 
nur die Art seiner Zusammensetzung. Es ist also mit keiner qualitativen 
Veränderung zu rechnen, sondern lediglich mit einem gewissen Stoff, der 
sich trennt oder verbindet. Für Anaxagoras sind die individuell bestimmten 
Körper wie etwa Fleisch und Knochen selbst elementarer Natur. Sie sind 
zwar das Ursprünglichste, aber noch nicht „rein“. Es gibt nach Anaxagoras 
keine reinen Bestandteile, weil alles in allem enthalten ist". Die Dinge aus 
denen die Welt besteht, sind weder voneinander getrennt noch mit einem 
Beilschlag voneinander abgehauen”. Der feststehende Ausdruck, der gemäß 
Anaxagoras gilt, lautet: in jedem ist von jedem ein Teil enthalten, außer dem 
Geist. Nur in einigen ist der Geist auch enthalten (Frgm. 11: ἐν παντὶ 
παντὸς μοῖρα ἔνεστι πλὴν νοῦ, ἔστιν οἷσι δὲ καὶ νοῦς ἔνι). Die 
Behauptung, daß in jedem ein Teil von jedem enthalten sei, bezieht sich nicht 
auf die ursprüngliche Mischung der Dinge vor der Bildung des Weltalls. Sie 
verweist darauf, daß alle Dinge zusammen sind und alles an allem seinen 
Anteil hat”. In allen Dingen sind laut Anaxagoras viele Stoffe enthalten und 
von den aus der Urmischung sich abscheidenden Stoffen, ist die gleiche 
Menge in den größeren sowie in den kleineren Dingen anzutreffen”. 


#8 Anaxagoras 59B11; 59B12, 22-23; Aristoteles, De ge. et. corr. 314a17-20: 
᾿Αναξαγόρας δὲ ἄπειρα καὶ Λεύκιππος καὶ Δημόκριτος (ὁ μὲν γὰρ τὰ 
ὁμοιομερῆ στοιχεῖα τίθησιν, οἷον ὁστοῦν σάρκα μυελόν καὶ τῶν ἄλλων ὧν 
ἑκαστῳ συνώνυμον τὸ μέρος ἐστίν, , ;ders., De caelo 302428-03: ᾿Αναξαγόρας 
δ᾽ Ἐμπεδοκλεῖ ἐναντίως λέγει περὶ τῶν στοιχείων. ὁ μὲν γὰρ πῦρ καὶ γῆν 
καὶ τὰ σύστοιχα τούτοις στοιχεῖά φησιν εἶναι τῶν σωμάτων καὶ συγκεῖσθαι 
πάντ᾽ ἐκ τούτων, ᾿Αναξαγόρας δὲ τοὐναντίον’ τὰ γὰρ ὁμοιομερῆ στοιχεῖα 
(λέγω δ᾽ οἷον σάρκα καὶ ὁστοῦν καὶ τῶν τοιούτων ἕκαστον), ἀέρα δὲ καὶ πῦρ 
μίγμα τούτων καὶ τῶν ἄλλων σπερμάτων πάντων: εἶναι γὰρ ἑκάτερον αὐτῶν 
ἐξ ἀοράτων ὁμοιομερῶν πάντων ἠθροισμένων [...1΄; vgl. Ο. 5. Kirk / J. E. Raven / 
M. Schofield, ἃ. ἃ. Ο., 5. 400-404. 

® Anaxagoras, Frgm. 59B8: οὐ κεχώρισται ἀλλήλων τὰ ἐν τῷ ἑνὶ κόσμῳ οὐδὲ 
ἀποκέκοπται πελέκει οὔτε τὸ θερμὸν ἀπὸ τοῦ ψυχροῦ οὔτε τὸ ψυχρὸν ἀπὸ 
τοῦ θερμοῦ. Für die Übersetzung 5. a. 1. Mansfeld, Die Vorsokratiker II, (Zenon, 
Empedokles, Anaxagoras, Leukipp, Demokrit), Stuttgart 1986, S. 191. 

ὅν}. 1. Burnet, ἃ. ἃ. Ο., S. 241-242. 

1 59B6: ἐν πᾶσι δὲ πολλὰ ἔνεστι καὶ τῶν ἀποκρινομένων ἴσα πλῆθος ἐν τοῖς 
neilooi τε καὶ ἐλάσσοσι; vgl. Ν᾽. Κ. Ο. Guthrie, 8. ἃ. Ο., 5. 288ff. 
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Die Materie ist unbegrenzt teilbar, und in den kleinsten Teilchen sind so viele 
Anteile wie etwa auch in den größten enthalten’?. Träfe letzteres nicht zu und 
wäre jedes aus winzigen Teilchen von jeglichem anderen zusammengesetzt, 
hätte man zu einem Ursprünglichen gelangen können, das selbst 
„ungemischt“ wäre. In Frgm. 8 sind Beispiele von Dingen angeführt, die 
nicht mit einem Beile getrennt sind, das Kalte und das Warme. Die 
traditionelle Gegensätze werden in die Frgm. 4 und 15 erwähnt”. Wenn die 
letzten Urgründe als unbegrenzt angenommen werden, so könnten sie, wie 
Aristoteles behauptet, identischer Gattung aber unterschiedlicher Gestalt, 
oder entgegengesetzter Art sein (Physik 184b20-22: οὕτως ὥσπερ 
Δημόκριτος, τὸ γένος Ev, σχήματι δὲ «διαφερούσας», ἢ εἴδει 
διαφερούσας ἢ καὶ ἐναντίας). In dem betreffenden Zusammenhang darf 
angenommen werden, daß die letztere Anschauung dem Anaxagoras 
zugeschrieben ist. Außerdem geht aus Aristoteles hervor, daß die Gegensätze 
des Anaxagoras als letzte Urgründe bezeichnet werden, so wie die 
Homoiomerien”“. 

Nach Aristoteles hält Anaxagoras die Homoiomerien für die Elemente der 
Dinge”. Die Ausdrücke Homoiomerien und Elemente finden nur im Kontext 
des aristotelischen Sprachgebrauchs ihre Erklärung und sind für Anaxagoras 
selbst irrelevant”®. Anaxagoras verwendet den Ausdruck „Samen“, den er den 
οηἰιξζώματα" (Wurzeln) des Empedokles gleichgesetzt hat’. Samen sind für 


52Simplikios, In Phys. 164, 20-22: ei γὰρ πᾶν ἐν παντὶ καὶ πᾶν ἐκ παντὸς 
ἐκκρίνεται, καὶ ἀπὸ τοῦ ἐλαχίστου δοκοῦντος ἐκκριθήσεταί τι ἔλασσον 
ἐκείνου, καὶ τὸ μέγιστον δοκοῦν ἀπό τινος ἐξεκρίθη ἑαυτοῦ μείζονος. 

ὅΞς 4.1. Burnet, ἃ. ἃ. Ο., 8. 241-242 mit Verweis auf P. Tannery, Pour 1’ histoire 
de la science hellene, Paris 1930, S. 283; vgl. G. S. Kirk 1. E. Raven /M. 
Schofield, a. a. O. , 5. 405-406. 

5 Aristoteles, Physik 187325-26: καὶ τὸν μὲν ᾿Αναξαγόραν) ἄπειρα, τά τε 
ὁμοιομερῆ καὶ τἀναντία, τὸν δὲ τὰ καλούμενα στοιχεῖα μόνον. 
"Aristoteles, De ge. οἱ corr. 314al8ff; Phys. 203a19-23: ὅσοι δ᾽ ἄπειρα ποιοῦσι 
τὰ στοιχεῖα, καθάπερ ᾿Αναξαγόρας καὶ Δημόκριτος, ὁ μὲν ἐκ τῶν 
ὁμοιομερῶν, ὁ δ᾽ ἐκ τῆς πανσπερμίας τῶν σχημάτων, τῇ ἁφῇ συνεχὲς τὸ 
ἄπειρον εἶναι φασίν; ders. , De caelo 302b10ff.; Sext. Emp., Pyrrh. II, 33; 
Diog. Laert. II, 8; Simplikios, In Phys. 44, 5-10; ebd. 154, 4-6; ebd. 460, 4-10; 
Philoponos, In Phys. 24, 24-28; vgl. W.K.C. Guthrie, a. ἃ. Ο., S. 325-326. 
56ÜJber den Ausdruck „Stoicheion“ s. ο. Anm. 32. Nach Burnet (8. a. Ο., S. 242) 
liegt es nahe, anzunehmen, daß das Wort ὁμοιομερῆ (Homoiomerien) auch bloße 
Benennung des Aristoteles für die Samen ist. Vgl. E. Zeller-W. Nestle, ἃ. ἃ. Ο., 8. 
1212. 

57 59B4, 18-22: ἀπεκώλυε γὰρ ἡ σύμμιξις πάντων χρημάτων, τοῦ TE διεροῦ 
καὶ τοῦ ξηροῦ καὶ τοῦ θερμοῦ καὶ τοῦ ψυχροῦ καὶ τοῦ λαμπροῦ καὶ τοῦ 
ζοφεροῦ, καὶ γῆς πολλῆς ἐνεούσης καὶ σπερμάτων ἀπείρων πλῆθος οὐδὲν 
ἐοικότων ἀλλήλοις. 
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ihn unzählig und kein einzelner ist dem anderen ähnlich, sondern sie sind an 
Gestalt, Farbe und Geschmack voneinander verschieden”. Sein Ansatzpunkt 
besteht darin, daß jedes Ding als ein Mischungsverhäiltnis aller anderen Dinge 
zu betrachten ist. Alle diese verschiedenen Körper sind laut Anaxagoras in 
kleinen Teilen gemischt und ursprünglich vollständig. Solange alle Dinge 
beisammen waren, war infolge der Kleinheit nichts deutlich erkennbar 
gewesen (Frgm. 1). 


81. 5 Zusammenfassung: Berührungspunkte der Lehren des 
Empedokles und des Anaxagoras mit der Atomistik 


Die Berührungspunkte zwischen Empedokles, Anaxagoras und den 
Atomisten sind ohne Schwierigkeiten zusammenzustellen”. Man begegnet 
dem Sinn des Satzes „Kein Ding kann ins Nichts zerfallen“, nicht nur bei 
Empedokles, sondern auch bei Anaxagoras und Demokrit. 

Empedokles hielt die Menschen für Unmündige, weil sie falscher Ansicht 
über das Entstehen und das Vergehen sind (Frgm. 11,18-20: νήπιοι" [...] οἵ δὴ 


58 59812, 5-7: ἕτερον δὲ οὐδέν ἐστιν ὅμοιον οὐδενί; Aristoteles, Metaph. 
984411-16; ebd. 988427-28; Phys. 187222-31; ebd. 203a19-23; Simplikios, In Phys. 
34, 29-33; vgl. W. Nestle, Bemerkungen zu den Vorsokratikern und Sophisten, in: 
Philologus 47, 1908, S. 531-581, ins. 5. 543, der auch auf Diog. Ap. , Frgm. 5 
verweist. 

5°?In diesem Kontext wird nicht auf die Frage nach dem historischen Leukippos 
eingegangen. Folgendes ist jedoch wichtig zu erwähnen: Einige sind der Meinung, 
es habe keinen Philosophen dieses Namens gegeben, Diog. Laert. X, 13: ἀλλ᾽ 
οὐδὲ Λεύκιππόν τινα γεγενῆσθαί φησι φιλόσοφον οὔτ᾽ αὐτὸς οὔθ᾽ Ἕρμαρχος, 
ὃν ἔνιοί φασι καὶ ᾿Απολλόδωρος ὁ Ἐπικούριος διδάσκαλον Δημοκρίτου 
γεγενῆσθαι; Cicero, De natura deorum 1, 66: ista enim flagitia Democriti, sive 
etiam ante Leucippi. Bei Lucrez fehlt auch jeder Beleg. In der späteren Zeit haben 
verschiedene Interpreten versucht, diese Meinung zu rechtfertigen. E. Rohde Kleine 
Schriften. Mit Zusätzen aus den Handexemplaren des Verfassers, hrsg. Fritz Schöll, 
Bd. I, Leipzig 1901, 5. 205ff., 245ff.) behauptet, daß der angebliche Vorgänger 
Demokrits eine Erfindung sei. H. Diels ist es gelungen, diese Meinung zu 
widerlegen (Leukippus und Diogenes von Ap. in: RhM XLIL, 1887, S. 1-14.). 
Verwiesen sei auch aufE. Zeller-W. Nestle, a. a. O., 5. 1038 mit Anm. 5, und 1. 
Kerschensteiner, Zu Leukippus A, in: Hermes 1959, S. 441-448. Zuverlässige, von 
Aristoteles und Theophrast stammende Zeugnisse, scheinen trotzdem die Ansicht 
begründen zu können, daß Leukippos doch als der Urheber des Atomismus zu 
betrachten ist. 


33 


γίγνεσθαι πάρος οὐκ ἐὸν ἐλπίζουσιν, ἤ τι καταθνήσκειν τε καὶ 
ἐξόλλυσθαι ἁπάντῃ). Nach Anaxagoras haben die Hellenen vom Entstehen 
und Vergehen Kein richtiges Verständnis, denn alles Vermischung und 
Trennung des Stoffes ist (Frgm. 17, 21-25: οὐδὲν γὰρ χρῆμα γίνεται οὐδὲ 
ἀπόλλυται ἄλλ᾽ ἀπὸ ἐόντων χρημάτων συμμίσγεταί TE καὶ διακρίνεται. 
καὶ οὕτως ἂν ὀρθῶς καλοῖεν τό τε γίνεσθαι συμμίσγεσθαι καὶ τὸ 
ἀπόλλυσθαι διακρίνεσθαι). Und ebenso verbindet Demokrit das Entstehen 
(γένεσις. und Vergehen (φθορὰ) mit dem Satz: Aus Nichts kann nichts 
entstehen oder etwas kann nicht in Nichts vergehen (Diog. Laert. IX, 44: 
μηδέν τ᾽ ἐκ τοῦ un ὄντος γίνεσθαι und εἰς΄ τὸ μὴ ὃν φθείρεσθαυ). 
Entstehen und Vergehen werden als mechanische Stoffverbindung und 
Stofftrennung aufgefaßt. Bei Empedokles vereinigt die Liebe alle Elemente, 
und der Haß trennt dieselben, und dieser Prozeß hört nie auf (vgl. Frgm. 17). 
Nach Anaxagoras sollten die Menschen das Entstehen Mischung und das 
Vergehen Auflösung nennen (vgl. Frgm. 17). Über die Atomisten wird 
diesbezüglich überliefert, daß jedes Heranwachsen oder Vergehen als 
Verbindung und Trennung der Atome zu betrachten sei (Aristoteles, Physik 
265b28-29: αὐξάνεσθαι γὰρ καὶ φθίνειν καὶ ἀλλοιοῦσθαι 
συγκρινομένων καὶ διακρινομένων τῶν ἀτόμων σωμάτων φασίν). 
Aristoteles berichtet, daß Anaxagoras und Demokrit die gleiche Auffassung 
von der Mischung vertreten: alles finde sich in allem gemischt‘. Die 
Grundstoffe sind für alle ewig, ungeworden und unvergänglich. Die vier 
Elemente sind nach der Ansicht des Empedokles ewig, wie auch die 
bewegende Kräfte ewig sind (ταῦτα γὰρ ἀεὶ διαμένειν καὶ οὐ γίγνεσθαι 
ἀλλ᾽ ἢ πλήθει καὶ ὀλιγότητι συγκρινόμενα καὶ διακρινόμενα εἰς ἕν τε 
καὶ ἐξ ἑ ἑνός), und ähnlich verhält es sich mit den Homoiomerien (ἄλλως δ᾽ 
οὔτε γίγνεσθαι οὔτ᾽ ἀπόλλυσθαι ἀλλὰ διαμένειν ἀίδια), Als Urkörper 
sind die Atome für Demokrit unentstanden und unvergänglich: Ὁ 
Δημόκριτος, φησί (ὁ ᾿Αριστοτέλης), τὰ πρῶτα σώματα λέγω δὴ τὰς 
ἀτόμους ἀγενήτους φησίν . Nach Anaxagoras war alles gleichmäßig 
zusammen, unendlich sowohl Sach der Zahl als auch nach der Kleinheit. Es 
gab für ihn zahlenmäßig unendliche Samen, welche einander in qualitativer 
Hinsicht nicht miteinander ähnlich waren‘*. Ähnliches läßt sich bei Demokrit 
leicht erkennen: 


6° Aristoteles, Metaph. 1009226: ὥσπερ καὶ ᾿Αναξαγόρας μεμῖχθαι πᾶν ἐν 
παντί φησι καὶ Δημόκριτος. 

615, Empedokles 31A28 und 31B16. 

62 Aristoteles, Metaph. 984a15-16. 

®Philoponos, In Phys. 398, 11; Luria 230. 

Vgl. Anaxagoras 59B4; 59B5, 8-10: τούτων δὲ οὕτω διακεκριμένων 
γινώσκειν χρή, ὅτι πάντα οὐδὲν ἐλάσσω ἐστὶν οὐδὲ πλείω (οὐ γὰρ ἀνυστὸν 
πάντων πλείω εἶναι), ἀλλὰ πάντα ἴσα ἀεί. 
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a. daß das Ganze unendlich und unveränderlich ist (ὑπεστήσατο τὸ πᾶν 
ἄπειρον [..1 ἔτι δὲ καὶ ἀμετάβλητον αὐτὸ λέγει sc. Δημόκριτος), 

Ὁ. daß es in das Weltganze unzählige Körper verschiedener Gestalt 
anzutreffen sind (εἶναι γὰρ ἐν τῷ παντὶ ἄπειρα σώματα ἀπείροις 
σχήμασιν ἐξηλλαγμένα) 5; genauso wie bei Anaxagoras die Homoiomerien 
πολυσγχήμονα (vielgestaltig) sind”. 

Empedokles nennt seine Elemente ῥιζώματα πάντων χρημάτων (Wurzeln 
aller Dinge), wobei Anaxagoras selbst den Ausdruck σπέρματα πάντων 
χρημάτων (Samen aller Dinge) gebraucht. Die Grundstoffe sind Teile von 
den zusammengesetzten Körpern, und da ähnliche Teile zu den ähnlichen 
streben, bezeichnet Anaxagoras die Körper, die aus ähnlichen Teilen 
bestehen, Homoiomerien®. Bei Empedokles sind die ähnlichen Stoffe in 
Liebe verbunden”. Die verschiedenen Stoffteile bewegen sich das Gleiche 
zum Gleichen (Frgm. 90). Auch die Atomisten erkennen die Gültigkeit des 
Satzes φέρεσθαι τὰ ὅμοια πρὸς τὰ ὅμοιοί" (Gleiches gesellt sich zum 
Gleichen) an. Sie verstehen dieses Verhältnis des Gleichen zu Gleichem nicht 
mehr als Wirkungsprinzip, sondern versuchen es aus dem Kontext 
mechanischer Ursachen begreiflich zu machen”. Letzteres gilt nach 
Demokrit gleichermaßen für Lebewesen (wie etwa Tiere), sowie für Leblose 
(Frgm. 68B164). Unter diesem Aspekt wird auch die Vereinigung ähnlich 
geformter Atome miteinander verdeutlicht. 

An die Stelle der vier empedokleischen Elemente und der unzähligen 
anaxagoreischen Qualitäten sind bei Demokrit die unzähligen „Formen“ 
getreten”. Bei Anaxagoras bezeichnet das Wort „Idea“ die Keimform bzw. 


6568A39, 19-21; Plut. Strom. 7, 7-8; (Dox. Gr. 581); Luria 43 

6philoponos, In De anima 67, 6-10; Luria 189. 

67 Anaxagoras 59 AS1; Aetius I 14, 4; (Dox. Gr. 312). 

68Simplikios, In Phys. 27, 2-8; ( Dox. Gr. 478; DK59 A41, 14-20); vgl. A. Hrudy, 

Nous und Kosmos. Interpretationen zu Aristoteles’ und Hegels Anaxagoras- 

Rezeption, Köln 1986, S. 23ff. 

PEmpedokles 31B22, 4-6: ὡς δ᾽ αὔτως ὅσα κρῆσιν ἐπαρκέα μᾶλλον ἔασιν, 
ἀλλήλοις ἔστερκται ὁμοιωθέντ᾽ ᾿Αφροδίτῃ. 

Philoponos, In De gen. an. 103, 27-30: Τοῦ διακριθῆναι τὰ μόρια im’ 

ἀλλήλων [..1 αἰτίαν ἀπεδίδου Ἐμπεδοκλῆς τὸ φέρεσθαι τὸ ὅμοιον πρὸς τὸ 

ὅμοιον. Die Vorstellung ὅμοια ὁμοίοις ist eine der Quintessenzen griechischer 

Philosophie. Bei Platon findet man auch den Gedanken, das Ähnliche sei dem 

Ähnlichen notwendig immer verwandt (Platon, Lysis 214b3-5). Aristoteles, Nik. 

Ethik 1155a31-b8 nennt in diesem Zusammenhang Euripides, Heraklit (22B8 u. 

22B80) und Empedokles (31B22, 4ff.). Vgl. 31B 62, 6; 31B 90; 31B109. 

Pygl. C. W. Müller, Gleiches zu Gleichem (Ein Prinzip frühgriechischen 

Denkens), Wiesbaden 1965, S. 76-80. 

"iygl. W. Kranz, Empedokles und die Atomistik, in: Hermes 47, 1912, S. 18-42, 

insb. 32-33 ; E. Zeller, ἃ. ἃ. Ὁ., 5. 1206-1208. 
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die Gestalten”. Die Atomisten übertragen das Wort „Idea“ auf ihre 
Atomform; diesbezüglich hat Demokrit sogar eine Schrift mit dem Titel 
„Über Ideen“ verfaßt (Frgm. 51: ΠΕΡῚ ΤΩΝ AIABEPONTQN PYZMON «ἢ 
ΠΕΡῚ IAEQN> Diels-Kranz, vgl. Frgm. 6), wobei „Idea“ als τὸ ἐλάχιστον 
σῶμα (der kleinste Körper) definiert wird (Frgm. 141: ἰδέα: ἡ ὁμοιότης, 
μορφή, εἶδος. καὶ τὸ ἐλάχιστον σῶμα. Vgl. 68A57). 

Die Atome unterscheiden sich bei ihnen in bezug auf Größe und Gestalt, was 
eigentlich auf Empedokles zurückverweist””. Ihre Qualitätsunterschiede sind 
von Gestalt, Anordnung und Lage (δυσμός, διαθιγή, τροπή) abhängig” 
(Theophrast, De sensu 62, 48-49: Σκληρὸν μὲν γὰρ εἶναι τὸ πυκνόν, 
μαλακὸν δὲ τὸ μανόν). Gemäß empedokleischer Auffassung ist auch die 
Verschiedenheit der zusammengesetzten Körper von der mehr oder weniger 
dichten Lage der Elemente abhängig (Theophrast, De sensu 11, 12-14: Kai 
ὧν μὲν μανὰ καὶ ἀραιὰ κεῖται τὰ στοιχεῖα νωθροὺς καὶ ἐπιπόνους, ὧν 
δὲ πυκνὰ καὶ κατὰ μικρὰ τεθραυσμένα τοὺς δὲ τοιούτους ὀξέως 
φερομένους [...] ). 

Empedokles, Anaxagoras, Leukippos und Demokrit vertreten alle die 
Auffassung von einer Kraft, die sich außerhalb des Stoffes befindet und ihn 
beherrschen kann. Bei Empedokles heißt es Liebe, welche ihre Existenz durch 
den Haß ermöglicht, bei Anaxagoras Geist, der als „das feinste und reinste 
von allen“ hervorgehoben wird (Frgm. 12) und bei den Atomisten 
Notwendigkeit (Aristoteles, De gen. anim. 789b2-4: Δημόκριτος δὲ τὸ οὗ 
ἕνεκα ἀφεὶς λέγειν, πάντα ἀνάγει εἰς ἀνάγκην οἷς χρῆται ἡ φύσις" [...}. 
Diese Kräfte schufen den Kosmos und sind immer noch in ihm wirkend. Bei 
Empedokles bringt der Haß durch die Trennung Bewegung und Leben hervor 
(Frgm. 16: καὶ ἔστι πάντων τῶν γεγονότων τῆς γενέσεως δημιουργὸς 
καὶ ποιητὴς τὸ Νεῖκος τὸ ὀλέθριον), bei Anaxagoras wiederum ist der 
Geist das hervorbringende Prinzip (Frgm. 13, 13-16: καὶ ἐπεὶ ἤρξατο ὁ 
νοῦς κινεῖν, ἀπὸ τοῦ κινουμένου παντὸς ἀπεκρίνετο, καὶ ὅσον 
ἐκίνησεν ὁ νοῦς, πᾶν τοῦτο διεκρίθη). 


72 Anaxagoras 59B4, 5-8: τούτων δὲ οὕτως ἐχόντων χρὴ δοκεῖν ἐνεῖναι πολλά 
τε καὶ παντοῖα ἐν πᾶσι τοῖς συγκρινομένοις καὶ σπέρματα πάντων χρημάτων 
καὶ ἰδέας παντοίας ἔχοντα καὶ χροιὰς καὶ ἡδονάς. 

13 Aristoteles berichtet über die Unterschiede der Atome in Physik 203a33-b2: 
Δημόκριτος δ᾽ οὐδὲν ἕτερον ἐξ ἑτέρου γίγνεσθαι τῶν πρώτων φησίν' ἀλλ᾽ 
ὅμως γε αὐτῷ τὸ κοινὸν σῶμα πάντων ἐστὶν ἀρχή, μεγέθει κατὰ μόρια καὶ 
σχήματι διαφέρον. Vgl. Theophrast, De sensu 60, 32-35: Δημόκριτος μὲν [..] 
τὰ μὲν τοῖς μεγέθεσι, τὰ δὲ τοῖς σχήμασιν ἔνια δὲ τάξει καὶ θέσει διορίζει; 
vgl. ders. ‚ebd. 61, 41-44. 

”Simplikios, In Phys. 28,15; Aristoteles, Phys. 188a21ff.; De gen. et corr. 
327a16ff. 
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Aristoteles berichtet, daß Anaxagoras die unendlich vielen Elemente aus den 
gleichteiligen Stoffen bestehen lasse, und Demokrit dagegen aus der 
πανσπερμία (Samensammelsurium) der Formen”. Nach W. Kranz könnte 
das Wort πανσπερμία „mit noch mehr Recht vom Wort μεῖγμα ihres 
Vorgängers gesagt sein“, als Bezeichnung des Urzustandes der Welt’. 
Kinesis ist für Demokrit ohne Anfang und ohne Ende”. Die 
Wirbelbewegung ist die eigentliche Bewegung vieler Atome, welche 
ihrerseits in dem gleichen Raum zusammentreffen’”®. Empedokles benutzt 
dieselbe Terminologie - δίνη -, um damit den Wirbel der Luft zu bestimmen 
(Frgm. 115, 11 und 35, 3-4)”. Die Elemente werden allein durch die 
Wirbelbewegung ausgesondert und nur der Streit (veixog) kann den Anstoß 
zum Elementenwirbel gegeben haben, so daß sich der Wirbel mechanisch im 
μεῖγμα (Mischung) weiter ausgebreitet hat. Also ist der Wirbel eine 
physikalische Ursache, die vom Neikos bedingt wird®®. 

Bei Anaxagoras verhalten sich der Nous und die Umdrehung (περιχώρησις) 
der Gleichteiligen (ὁμοιομερῆ) zueinander wie νεῖκος (Streit) zur δίνη 
(Wirbel) (s.a. Frgm. 12). Die Homoiomerien werden insofern nur getrennt, als 


"5 Aristoteles, Phys. 203a19-24. Vgl. Ὁ. Ross, Aristotle’s Physics. (A Revised Text 
with Introduction and Commentary), Oxford 1966, 5. 362-363, 545-546: „fig 
πανσπερμίας τῶν σχημάτων: the differently shaped atoms wich form the seed- 
bed, as it were, out of which all things grow“. 

"SW. Kranz, a.a.0.,$.39. 

7 Aristoteles, De caelo 300b8-10: διὸ καὶ Λευκίππῳ καὶ Δημοκρίτῳ, τοῖς 
λέγουσιν ἀεὶ κινεῖσθαι τὰ πρῶτα σώματα ἐν τῷ κενῷ καὶ τῷ ἀπείρῳ; 
Metaph. 1071633: ἀεὶ γὰρ εἶναί φασι κίνησιν; ebd. 107246-7: Phys. 250018- 
21: ἀλλ᾽ ὅσοι μὲν ἀπείρους κόσμους τε εἶναί φασιν, καὶ τοὺς μὲν γίγνεσθαι 
τοὺς δὲ φθείρεσθαι τῶν κόσμων, ἀεί φασιν εἶναι κίνησιν. Dieser Auffassung 
sind Anaxagoras, Leukippos und Demokrit. Bei Aetius, Plac. II 1,3 (Dox. Gr. 327) 
sind noch Anaximenes, Archelaos, Xenophanes und Diogenes von Apollonia 
erwähnt. Vgl. D. Ross, a.a.O. S. 687. 

"®Djog. Laert. IX, 31: φέρεσθαι κατ᾽ ἀποτομὴν ἐκ τῆς ἀπείρου πολλὰ σώματα 
παντοῖα τοῖς σχήμασιν εἰς μέγα κενόν, ἅπερ ἀθροισθέντα δίνην 
ἀπεργάζεσθαι μίαν, καθ᾽ ἣν προσκρούοντα καὶ παντοδαπῶς κυκλούμενα 
διακρίνεσθαι χωρὶς τὰ ὅμοια πρὸς τὰ ὅμοια. Vgl. Aristoteles, Phys. 196420-22; 
Diog. Laert. X, 88. 

®W.Kıanz, ἃ. ἃ. Ο., 5. 40, verweist auch auf Homer (z. B. Ilias KA, 212-213), 
der δίνη den Wirbel des Wassers nannte; Empedokles übernahm das Wort δίνη 
(Wirbel), um zuerst den Wirbel der Luft dann aber auch, um den ewigen Wirbel der 
Elemente zu bezeichnen. 

® Vgl. J.C. Lüth, Die Struktur des Wirklichen im empedokleischen System. Über 
die Natur, Meisenheim am Glan 1970, S. 51-54. 
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der Nous sie in eine drehende Bewegung versetzt hat (vgl. Frgm. 13). Der 
Wirbel ist eine Folgeerscheinung der ursprünglichen Sonderung® : 

Ähnlichkeiten sind des weiteren auch zwischen Anaxagoras und Demokrit 
in bezug auf die Bewertung der Sinneswahrnehmung ersehbar. Demokrit lobt 
den Anaxagoras wegen des Satzes „die erscheinenden Dinge sind Anblick des 
Nichtoffenbaren“ (Anaxagoras Frgm. 2la: (ὄψις γὰρ τῶν ἀδήλων τὰ 
φαινόμενα“, ὥς φησιν ᾿Αναξαγόρας, ὃν ἐπὶ τούτῳ Δημόκριτος ἐπαινεῖ). 
A. Brieger sieht in diesem Zusammenhang eine besondere Bedeutung. „Mit 
Demokrits Anerkennung der Sinneswahrnehmung als eines Kriteriums fällt, 
beiläufig, das zweitausendjährige aber darum nicht weniger absurde Märchen, 
daß Demokrit, der Schöpfer oder doch Ausbauer eines materialistischen 
Systems, jede Wahrheit der Sinneswahrnehmung geleugnet habe“. Brieger 
ist der Meinung, daß die Philosophie der Atomisten sich aus der des 
Anaxagoras herausgebildet hat. Was die Weltgebilde betrifft, findet W. Kranz 
keinen wesentlichen Unterschied zwischen den Auffassungen von 
Anaxagoras und Demokrit®". 


Zusammenfassung: Die Atomisten verdanken Empedokles das Konzept des 
nach Qualität und Quantität unveränderlichen Stoffes, ferner aber auch die 
Auffassung von der mechanischen Stoffverbindung und Trennung. 
Demgemäß sind bei Anaxagoras und den Atomisten gewisse Ähnlichkeiten 
anzutreffen, nämlich hinsichtlich: 

a. der unzähligen Urkörper 

b. der Feststellung, daß kein einziges aus dem Nichts entstehen und ins Nichts 
vergehen kann 

c. der Ewigkeit, der Nicht-Entstehung und Unveränderlichkeit der Urkörper 

d. der Auffassung, daß die Dinge durch die Zusammensetzung der Urkörper 
entstehen und durch die Trennung derselben vergehen‘“. 


®1].C.Lüth, ἃ. ἃ. Ο., 8. 53ff. 

#2? A. Brieger, Das atomistische System durch Correctur des anaxagoreischen 
entstanden, in: Hermes 36, 1901, 5. 161-186, insb. 5. 174-175, 179. 

Vgl. W. Kranz, a. a. O., S. 41. Er erwähnt auch die Ähnlichkeit der Meinungen, 
insofern es die Farben angeht. 

Vgl. E. Zeller-W.Nestle, a.a. Ο., 8. 1177-1184. 
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82 Zuverlässige Quellen der Atomlehre 


Was die Auswertung der Quellen angeht, so dient als Ausgangspunkt die 
neue Sammlung von Salomo Luria, eine der vollständigsten Ausgaben der 
demokritischen Fragmente und Testimonien. Trotz dieser Ausgabe bleibt die 
Fragmentsammlung der Vorsokratiker nach Diels - Kranz weiterhin 
unentbehrlich®”. Es ist noch hervorzuheben, daß Diels - Kranz viel kritischer 
als Luria vorgehen, wenn es um die Aufnahme von Texten in die Sammlung 
geht. Über das Lurias Werk äußert sich G. Strohmaier: „Im Unterschied zu 
Diels - Kranz hat Luria das Material systematisch geordnet und um über 300 
neue Zeugnisse vermehrt. Sie stammen hauptsächlich aus Aristoteles und 
seinen antiken Kommentatoren, den Kirchenvätern und den sogenannten 
Gnomologien und waren von Diels - Kranz seinerzeit entweder noch nicht 
bemerkt oder absichtlich weggelassen worden, weil ihnen die Beziehung auf 
Demokrit zweifelhaft erschien“. Bezüglich der Gnomologien betont S. 
Luria, „daß man sich für die Echtheit der in den Gnomologien gebotenen 
Demokritsentenzen nicht verbürgen könne“, obwohl er doch zu der 
Auffassung neigt, „daß dann wenigstens eine Fortbildung demokritischer 
Tradition in Anknüpfung an echtes und jetzt verlorenes Gut vorliegt“®”. 
Strohmaier verweist ferner auf die Tatsache, daß die arabischen Doxographen 
auch etwas Wertvolles zu bieten haben und zwar vermittels der 
Philosophiegeschichte des Porphyrios, die allerdings als verloren gilt, aber 
mit größter Sicherheit ins Arabische übersetzt worden νυ τ ὃ, Er warnt auch 
vor Mißverständnissen und Fälschungen, die man nur von einer 
textimmanenten Interpretation der unumstößlich echten Lehren Demokrits 
ausgehend vermeiden kann. Weiterhin verweist er auf die Dissertation von 
Pines®, in der der große persische Arzt Abu Bakr Muhammad ben Zakarija al 


$5Salomo 1. Luria, Demokrit-Texty, Perevod, Issledovanija, (Democritea-collegit, 
emendavit, interpretatus est Salomo Luria) Leningrad, Nauka 1970<posthum 
erschienen>; H. Diels / W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Dublin- 
Zürich 1969. Die Übersetzung der Fragmente bei Diels - Kranz wird hier mit dem 
nötigen Vorbehalt zitiert. Wo sich die Übersetzung als problematisch erweist, wird 
auf andere Editionen verwiesen. 

δός, Strohmaier, Rezension des Buches von Luria: „Demokrit“ in: Deutsche 
Literaturzeitung, H. 8, Jhg. 92, (1971), Sp. 650. 

ὃς Luria, ἃ. ἃ. Ο., Komm. zu Nr. 33D, 630, 634, 658, 706 und Nr.XXXVIII, 636, 
702, bei G. Strohmaier, a. ἃ. O. , Sp. 651. 

ὅδ, Strohmaier, a. a. O., Sp. 652, Anm. 19; 20. Vgl. ferner A. Smith (ed.), 
Porphyrii Philosophi Fragmenta, (Fragmenta Arabica, D. Wasserstein 
Interpretante), Stuttgart-Leipzig 1993. 

®°s, Pines, Beiträge zur islamischen Atomenlehre, Berlin 1936. 
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Razi eine Art „Weiterführung der Tradition der antiken Atomistik“ darstellt: 
„Die Unendlichkeit des nicht an die Körper gebundenen Raumes, daran 
geknüpft die Existenz der Seele als realer Bestandteil der Körperwelt, die 
aktive Existenz der in Atome geteilten Materie und die Zurückführung aller 
sogenannten sekundären Eigenschaften der Atome und auf die Dichte ihrer 
Zusammensetzung, sind die demokritischen Gedanken“, [...] die „uns alle in 
der Lehre Razis begegnet“ sind”. Es bleibt jedoch die Frage offen, ob es sich 
bei Razi um eine Rezeption demokritischer Lehre im eigentlichen Sinne 
handelt. R. Löbl kommentiert: „Wenn dem so wäre, böte sich hier eine 
großartige Möglichkeit, nicht nur ein interessantes Kapitel der Weiterwirkung 
Demokrits zu untersuchen, sondern auch umgekehrt aus der arabischen 
Überlieferung Hilfe zu erhalten zur Klärung mancher unklaren Fragen der 
griechischen Demokritüberlieferung“”". 

Zuverlässigkeit liegt ausschließlich Berichten der Autoren zugrunde, die das 
Werk Demokrits kannten. Es ist teils nachweisbar, teils mit guten Gründen zu 
vermuten, daß die Schriften Demokrits weit verbreitet und in allen großen 
Bibliotheken vorhanden waren”, und somit auch jedem zugänglich gewesen 
sind. Es ist aber nicht festzustellen, von wem sie gelesen wurden. 
Zuverlässige Berichte rühren Sextus, Galen, Theophrast, Eudemos, Alexander 
von Aphrodisias, Simplikios, Philoponos und Kommentatoren her, die sich 
auf einen der erwähnten Autoren beziehen. Auch Aristoteles ist zuverlässig. 
Bei ihm sind „solche Äußerungen“ anzutreffen, „in denen er uns berichtet, 
was Demokrit gelehrt hat, [...] also um Referate, nicht um Kritik, [...], und 


°0S, Pines, a.a.0.,S. 76. 

"Ἐς Löbl, a.a.0.,8.5 

°25.a. E.G. Turner, Athenian Books in the Fifth and Fourth Centuries, London 
1954, S. 21; Aristoxenos (bei Diog. Laert. IX, 40) berichtet über den Versuch 
Platons, die Bücher Demokrits zu verbrennen. Zwei Pythagoreer (Amykles und 
Kleinias) hätten ihn darauf hingewiesen, daß dieses nicht nütze: παρὰ πολλοῖς γὰρ 
εἶναι ἤδη τὰ βιβλία. Hierbei ist zu notieren, daß Aristoxenos mit wenig 
respektvollen Art von Männern wie Sokrates und Platon gesprochen hat. Vgl. 
Aristoxenos, Frgm. 51ff., 61ff. insb. 68 und 82; Stoic. Vet. Frgm. I, 107, 1: Unter 
den Schriften, die Kleanthes hinterlassen hat, erscheint der Titel „IIpög 
Δημόκριτον“. Epikur und seine Schule haben auch das Werk Demokrits gekannt; 
Kallimachos (Elementarlehrer und Grammatiker der letzten Jahrzehnte des 4. Jh.) 
erwähnt: Πίναξ τῶν Δημοκρίτου γλωσσῶν καὶ συνταγμάτων in Πίνακες 
(Katalog aller griechischen Schriftsteller und ihrer Werke in der Alexandrinischen 
Bibliothek); Hegesianax (3/2 Jh. v. Ch. Grammatiker, Historiker am Hofe des 
Antiochos III. in Antiochia) schrieb „Über den Styl des Demokrits von Abdera“, 
was vermuten läßt, daß er den Originaltext gekannt hat. 
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dann Texte, in denen Referat und Kritik sauber getrennt sind und auch die, 
wo beides vermischt ist”. 

Weiterhin besteht die Möglichkeit, sich auf die griechischen Kirchenväter, 
nämlich Klemens von Alexandria und Eusebios zu verlassen, ohne davon 
abzusehen, daß das primäre Interesse dieser Autoren der Kirche gilt und daß 
sie „noch immer nicht als ganz ausgeschöpfte Quelle der Erkenntnis“ 
charakterisiert wurden”. Eine Quelle über Demokrit scheint auch Cicero zu 
sein, ferner die von ihm abhängigen Autoren, wie etwa Lactantius, 
Hieronymus und Augustinus. Diese letzteren Kirchenschriftsteller haben 
versucht, die Meinung derer zurückzuweisen, welche die göttliche Vorsehung 
(Πρόνοια) als schöpferische und leitende Kraft in der Welt nicht anerkennen 
wollen. Lactantius thematisiert die Frage, indem er gegen Leukippos 
polemisiert: „Wo und woher seien denn jene kleinen Keime (semina), durch 
deren Zusammentreffen die ganze Welt zustandegekommen sein soll. Wer hat 
sie je gesehen, wer gefühlt, wer gehört?“”. Erwähnenswert ist ferner auch 
das Urteil des Augustinus: „Es wäre mir besser, ich hätte den Namen des 
DEMOKRIT nie vernommen, als daß ich mit Schmerz denken muß, es sei 
einmal seiner Zeit irgend ein Mensch für groß gehalten worden, der da 
glaubte, die Götter wären Bilder, welche von festen Körpern fließen, ohne 
selbst fest zu sein“. 

Es ist ferner zu betonen, daß es auch Autoren gibt, von denen angenommen 
werden muß, daß ihre Angaben aus den geläufigen Handbüchern (wie etwa 
die „Placita“ des Aetius) stammen. Dieser Teil der Überlieferung basiert nicht 
unmittelbar auf Demokrits Schrifttum, sondern verweist eher auf 
Mittelquellen zurück. Diese Überlieferung sollte nur im Vergleich zu anderen 
Überlieferungen gebraucht werden”. 


PR. Löbl, 8. ἃ. Ο., 8. 108. Löbl gelingt es, das Verhältnis zwischen Aristoteles und 
Demokrit auszuwerten, vgl. S. 58-116. 

gl. W. Schmid - O. Stählin, ἃ. ἃ. Ο., 8. 1106 

%Zitiert nach K. Lasswitz, Geschichte der Atomistik von Mittelalter bis Newton, Bd. 
Ι, Darmstadt 1963, S. 19 (von Lactantius, De ira Dei ad Donatum Liber unus. Op. 
Omn. Biponti 1786, T. II., c. 10, S. 180-189). 

%7itiert nach K. Lasswitz, ἃ. ἃ. Ο., 8. 26 (von Epistola ad Dioscorum. Ἐρ.118, 
alias 56. Op. Tom. II 5. 248£f£.; insb. 257£f.). 

5, Diels hat diese Autoren in seinem Doxographi im Einzelnen ausgeführt, weil 
sie irgendwie auf Theophrast zurückweisen. R. Löbl, a. a. O. , S. 132 scheint sehr 
vorsichtig gegenüber solchen Autoren zu sein. 


KAPITELII 


Die Eleaten und die Atomisten 
Die Wichtigkeit der Sinneswahrnehmung für Demokrit 


81 Das Verhältnis zwischen der eleatischen und 
der atomistischen Lehre 


Als Ausgangspunkt der Untersuchung gilt der Ansatz, daß sich in den von 
Demokrit aufgegriffenen Fragestellungen Leukippos” Lehre widerspiegelt, 
dessen Schriften mit größter Sicherheit in das Corpus Democriteum 
eingegliedert sind. 

Die wesentlichen Grundzüge der demokritischen Lehre sind im einzelnen: 

a. ein grenzenloser Raum, der als das Leere bezeichnet wird, 

b. eine an Masse unendliche Materie, welche in den zahllosen, unsichtbaren, 
unveränderlichen Atomen als das unbedingt Seiende existiert. Sie bewegt sich 
von Ewigkeit her und in ihrer Bewegung mit dem Leeren webt sie Welten 
zusammen auch zerstört sie Welten, 

c. eine endlose Kette notwendigen Geschehens und in der Notwendigkeit das 
ordnende Gesetz!. 

Nach Demokrit (Frgm. 9, 10-12 und 125, 5-6) sind zwei Prinzipien 
anzugeben, die Atome und das Leere: νόμῳ“ γάρ φησι, ,γλυκύ, καὶ νόμῳ 
πικρόν, νόμῳ θερμόν, νόμῳ ψυχρόν, νόμῳ χροιή, ἐτεῇ δὲ ἄτομα καὶ 
κενόν“. Weiterhin bezeugt Philoponos, daß die Urbestandteile aller Dinge die 
Atome und das Leere sind: ἔλεγε δὲ οὗτος ἀρχὰς τῶν φυσικῶν σωμάτων 
εἶναι τὰ ἄτομα καὶ τό κενόν“ ähnlich auch Eusebios: Ὁ δὲ 
Δημόκριτος, ἀρχὰς τῶν ὅλων ἔφη εἶναι τὸ κενὸν καὶ τὸ πλῆρες τὸ 
πλῆρες ὃν λέγων καὶ στερεόν, τὸ δὲ κενὸν μὴ ὄν᾽. Eusebios referiert rein 
eleatische Terminologie, indem er vom Seienden und dem Nichtseienden 
spricht. Bevor gründlich auf die Eigenschaften der Atome eingegangen wird, 
ist die nachweisbar enge Beziehung zwischen Parmenides und Demokrit zu 
überprüfen. 


Zunächst ist zu erwähnen, daß alle Diadochai die Atomisten zeitlich nach den 
Eleaten einordnen: 


'vgl. A. Brieger, Die Urbewegung der Atome und die Weltentstehung bei 
Leukippus und Demokrit, Halle 1884, S. 1ff. 

*Philoponos, In De anima, 67, 5-6; Luria 189. 

’Eusebios, Praep. Evang. XIV,3 ,p. 7204 (Patrologia Graeca 21, 8. 1185); 
Luria 194, 
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l. Diogenes: Φερεκύδους Πυθαγόρας, οὗ Τηλαύγὴς ὁ ὁὧὑιός, 
οὗ Ξενοφάνης, οὗ Παρμενίδης, οὗ Ζήνων ὁ Ἐλεάτης, οὗ Λεύκιππος, οὗ 
Δημόκριτος, οὗ πολλοὶ μέν, ἐπ᾿ ὀνόματος δὲ Ναυσιφάνης καὶ 
Ναυσικύδης, ὧν Ἐπίκουρος ΄. 


2. Klemens: Παρμενίδης τοίνυν Ξενοφάνους ἀκουστὴς γίνεται τούτου 
δὲ Ζήνων, εἶτα Λεύκιππος, εἶτα Δημόκριτος, Δημοκρίτου δὲ ἀκουσταὶ 
Πρωταγόρας ὁ ᾿Αβδηρίτης κτλ. ". 


3. Simplikios: Λεύκιππος δὲ ὁ Ἐλεάτης ἢ Μιλήσιος (ἀμφοτέρως γὰρ 
λέγεται περὶ αὐτοῦ) κοινωνήσας Παρμενίδῃ τῆς φιλοσοφίας. 


4. Eusebios: Τὸν δὲ Ξενοφάνην λέγεται ὁ Παρμενίδης διαδέξασθαι, 
Παρμενίδην δὲ Μέλισσος, Μέλισσον δὲ Ζήνων ὁ Ἐλεάτης. [..1 τούτου δὲ 
Λεύκιππος ἀκουστὴς γέγονε, Λευκίππου δὲ Δημόκριτος. 


Des weiteren sollte auf die durch die Überlieferung betonten Unterschiede 
verwiesen werden, die zwischen Eleaten und Atomisten bestehen. 


l. Theophrast: Λεύκιππος δὲ ὁ Ἐλεάτης [..1 κοινωνήσας Παρμενίδῃ τῆς 
φιλοσοφίας οὐ τὴν αὐτὴν ἐβάδισε Παρμενίδῃ καὶ Ξενοφάνει περὶ τῶν 
ὄντων ὁδόν, ἀλλ᾽ ὡς δοκεῖ τὴν ἐναντίαν (DK67A8, Dox. Gr. 483). 
Obwohl Leukippos ein Schüler des Parmenides war, hat er seinen eigenen 
Weg über das Seiende eingeschlagen. Hiermit ist Leukippos’ aber auch 
Demoktrits ( [..1 παραπλησίως δὲ καὶ ὁ ἑταῖρος αὐτοῦ Δημόκριτος ὁ 
᾿Αβδηρίτης) Abweichung von parmenideischen Lehren angegeben. Hierbei 
ist zu vermerken, daß die gesamte Doxographie, die den Leukippos als Eleat 
gelten läßt, von Theophrast abhängig ist. 


2. Hippolytos: Λεύκιππος δὲ Ζήνωνος ἑταῖρος οὐ τὴν αὐτὴν δόξαν 
διετήρησεν, ἀλλά φησιν ἄπειρα εἶναι καὶ ἀεὶ κινούμενα καὶ γένεσιν 
καὶ μεταβολὴν συνεχῶς οὖσαν". Obwohl die Lehre Zenons dem 
Leukippos vertraut war, hat er über unendlich viele Atome gesprochen, die 
sich immer in Bewegung und Veränderung befinden. 


“Diog. Laert., Proem. 15, 20-24; Luria VII. 

SKlem. ‚Strom. I, 14, 67-68 (ΡΟ 8, S. 765); Luria VII. 

‘Simplikios, In Phys. 28, 4-5; Dox. Gr. 483; Luria VII. 

"Eusebios, Praep. Evang. X, 14,20, p. 504cd (PG 21, 8. 840); Luria VII. 
*Dox. Gr. 484. 

°Hippol. , Ref. I, 12; 67A10; Dox. Gr. 564, 12. 
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In der modernen Forschung vertreten die meisten Autoren die Meinung, der 
Atomismus sei eine Weiterentwicklung eleatischer Lehren. Die Atome sind 
hier vervielfältigte Seinseinheiten, denen die Grundzüge des eleatischen 
Seienden zugrunde liegen. Hierzu eine kleine Auswahl von Äußerungen: 

a. Zeller: „Auf die Atome werden nun alle die Merkmale übertragen, welche 
die Eleaten dem Seienden beigelegt hatten“. 

b. Kirk/Raven/Schofield: „Eine viel entscheidendere Wirkung hat (Zenons 
Einfluß) offenkundig im Atomismus Leukipps und Demokrits entfaltet, [...]. 
Von Leukipp nahm man allgemein an, seine Atomtheorie als Antwort auf den 
eleatischen Beweisgang entwickelt zu haben“!". 

c. Stenzel: „Hier vollendet sich die im Eleatismus angelegte Umwandlung des 
Problems in ein Postulat: die Charakteristika des Einen und Ganzen werden 
auf die unzähligen Atome, d. h. nicht weiter auflösbaren Einheiten des 
Vielen, der πολλά, restlos übertragen“!?. 

d. Burnet: „Man wird bemerken, daß Theophrastos, während er den Anschluß 
des Leukippos an die Schule der Eleaten anmerkt, dennoch auseinandersetzt, 
daß dessen Theorie prima facie gerade der Gegensatz zu der von Parmenides 
vertretenen ist. [...] ist es der Mühe wert, eine Stelle aus Aristoteles (De gen. 
et corr. 324635) in extenso wiederzugeben, welche den historischen 
Zusammenhang in einer Weise darstellt, die nichts zu wünschen übrig läßt“"?. 
e. Natorp: „[...] daß Leukipp in der Aufstellung seiner Grundsätze einestheils 
den Eleaten gegenüber auf den Phänomenen bestand anderntheils gewisse 
Grundvoraussetzungen der Eleaten festhielt“!*. 


Notwendigerweise muß die Lehre Zenons explizit dargestellt werden, um 
die grundlegenden Positionen der eleatischen Lehre bestimmen zu können. 
Zenon führt die Paradoxien der Bewegung ein, welche ihrerseits die 
Argumente gegen die Bewegung beinhalten. Für Parmenides ist die 
Bewegung im Bereich des Seienden unmöglich und Zenon versucht, diese 
Lehre zu stärken. Auch eine pluralistische Theorie ist seiner Meinung nach 
unfähig, die Bewegung zu erklären. 

Zenon stellt vier Argumente auf, die von Aristoteles überliefert sind. Im 
ersten Argument, dem des Stadion, handelt es sich um einen Läufer, der an 
den Halbierungspunkt gelangt sein müßte, bevor er an das Ende seiner Bahn 
kommen könnte. Und bevor er an dieser ankommt, müßte er in der Mitte 
seiner ersten Hälfte ankommen und sofort bis ins Unendliche. Für Zenon ist 


!0E, Zeller-W. Nestle, ἃ. ἃ. Ο., 5. 851. 

6, 5. Kirk /J. Ε. Raven /M. Schofield, ἃ. ἃ. Ο., 8. 308 und 440. 

125, Stenzel, Metaphysik des Altertums, Darmstadt 1971, 5. 77. 

35 Burnet, ἃ. ἃ. Ο., 5. 303-304. 

!4p, Natorp, Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblems im Altertum, 
Berlin 1884, S. 167. 
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das Ende unerreichbar. Der Läufer läuft, ohne weiter zu kommen, weil sein 
Körper und unser Geist die Bewegung nicht bewältigen können. Er muß eine 
unendliche Folge von Teilstrecken in einer endlichen Zeit durchlaufen. Ein 
sich bewegender Körper, so schnell er sich auch bewegen mag, kann gemäß 
dieser Argumentation nicht irgendeine Entfernung zurücklegen'”. Aristoteles 
bringt mit seiner eigenen Aussage die Schwierigkeiten ans Licht, daß die 
Unmöglichkeit, unendlich viele Punkte zu durchlaufen, wahr ist, wenn 
„unendlich viele Punkte“ gleich „wirklich existierende Punkte“ bedeuten 
würde'®. 

Zenons zweites Argument (Achilles und die Schildkröte) bestätigt, daß das 
Langsamste (Schildkröte) in seinem Lauf von dem Schnellsten (Achilles) 
niemals eingeholt werden kann. Der Verfolger muß, bevor es zum Überholen 
kommen soll, zuerst den Punkt erreicht haben, an dem der Verfolgte gestartet 
ist. Im Hinblick darauf hat der Langsamste fortdauernd einen gewissen 
Vorsprung beibehalten. Daher trifft es nicht zu, daß der Langsamste von dem 
Schnellsten eingeholt wird, also ist es unmöglich, ein gegebenes Ziel in 
endlicher Zeit zu erreichen: Bewegung überhaupt ist nicht möglich!”. Wie 
Aristoteles bemerkt (239b24ff.), erweist sich die Behauptung, daß das, was 
den Vorsprung hat, nicht eingeholt wird, als ein Trugschluß, weil es eben nie 
eingeholt wird, solange es den Vorsprung hat. 

Die beiden zenonischen Argumente haben zum Thema eine Linie, die selbst 
als eine Reihe von Punkten aufzufassen ist. Das zweite Argument fügt einen 
zweiten, sich bewegenden Punkt dem einzelnen, sich bewegenden Punkt des 
ersten Arguments hinzu. Im ersten Fall legt Zenon dar, daß es unmöglich ist, 


Aristoteles, Physik, 239b9-14: τέτταρες δ᾽ εἰσὶν οἱ λόγοι περὶ κινήσεως 
Ζήνωνος οἱ παρέχοντες τὰς δυσκολίας τοῖς λύουσιν, πρῶτος μὲν ὁ περὶ τοῦ 
μὴ κινεῖσθαι διὰ τὸ πρότερον εἰς τὸ ἥμισυ δεῖν ἀφικέσθαι τὸ φερόμενον ἢ 
πρὸς τὸ τέλος, περὶ οὗ διείλομεν ἐν τοῖς πρότερον λόγοις; vgl. Topika 16067; 
Simplikios, /n Phys. 1013, 3ff; Β. Petronievics, Zenos Beweise gegen die 
Bewegung, AGPh 20, 1907, S. 56-80, ins. 56-60. Dieser Beweis ist gegen die Lehre 
von der unendlichen Teilbarkeit des Raumes und des regressus ad infinitum der Zeit 
gerichtet; T. Heath, A History of Greek Mathematics, Bd. 1, Oxford 1965, 5. 275ff. 
16 Aristoteles, Phys. 263a15-18, b3-9. 

Aristoteles, Phys. 239b14-25: δεύτερος δ᾽ ὁ καλούμενος ᾿Αχιλλεύς: ἔστι δ᾽ 
οὗτος, ὅτι τὸ βραδύτατον οὐδέποτε καταληφθήσεται θέον ὑπὸ τοῦ ταχίστου᾽ 
ἔμπροσθεν γὰρ ἀναγκαῖον ἐλθεῖν τὸ διῶκον ὅθεν ὥρμησεν τὸ φεῦγον, ὥστε 
ἀεί τι προέχειν ἀναγκαῖον τὸ βραδύτερον. ἔστιν δὲ καὶ οὗτος ὁ αὐτὸς λόγος 
τῷ διχοτομεῖν, διαφέρει δ᾽ ἐν τῷ διαιρεῖν μὴ δίχα τὸ προσλαμβανόμενον 
μέγεθος. [..1 (ἐν ἀμφοτέροις γὰρ συμβαίνει μὴ ἀφικνεῖσθαι πρὸς τὸ πέρας 
διαιρουμένου πως τοῦ μεγέθους. ἀλλὰ πρόσκειται ἐν τούτῳ ὅτι οὐδὲ τὸ 
τάχιστον τετραγῳδημένον ἐν τῷ διώκειν τὸ βραδύτατον); vgl. Simplikios, In 
Phys. 1013, 30-1015, 26; B. Petronievics, a. ἃ. Ο., 5. 62-66; Th. Heath, ἃ. ἃ. Ο., 
S. 275, 278-279. 
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einen festen Raum zu durchlaufen (die unendliche Teilbarkeit dieses Raumes 
läßt keinen Anfang der Bewegung als denkbar erscheinen). Im zweiten Fall 
stellt er dar, daß es unmöglich ist, einen Raum mit beweglicher Grenze zu 
durchlaufen (das Ziel hat sich hinausgeschoben im Verlauf jeder endlichen 
Zeit, in der die erste Strecke durchlaufen wird). 

Im dritten Beweis geht es um einen Pfeil, der im Flug still steht. Indem der 
Pfeil fliegt, befindet er sich an einem Ort, der immer der gleiche ist, in dem 
Sinne, daß er genauso groß ist, wie der Pfeil. Wenn der Ort, an dem der Pfeil 
sich befindet, so groß ist, wie der Pfeil selbst, dann kann er sich nicht 
bewegen, und an dem Ort, wo er nicht ist, findet keine Bewegung statt"®. 
Aristoteles erhebt in diesem Kontext gewisse Einwände, indem er davon 
ausgeht, daß Zenon unter dem „jetzt“ die Gegenwart im Sinne eines 
unteilbaren Zeitpunktes versteht (Physik 239b5-9). 

Anhand der vierten Paradoxie zeigt Zenon, daß die halbe Zeit gleich der 
ganzen Zeit sein kann. Es sollen zwei gleich große Gruppen von Körpern (B, 
C) in einem Stadion aus entgegengesetzter Richtung (die eine Gruppe kommt 
vom Ende, die andere von der Mitte des Stadions) entlang einer dritten 
Gruppe (A) fahren. Im Hinblick auf ihre Größe sind die drei Gruppen von 
Körpern gleich. (Bei Simplikios, In Physik 1016, 14ff. ist ein von Alexander 
stammendes Diagramm zu finden, in dem die Punkte durch Buchstaben 
versetzt worden sind). Die beiden Gruppen (B, C) bewegen sich mit gleicher 
Geschwindigkeit, und alle „Körper“ (ὄγκοι) haben die gleiche 
Ausdehnungsgröße. Sie werden aneinander vorbeikommen, was eigentlich 
erst in der zweiten Hälfte der durchlaufenden Strecke geschieht (Fig. 1). Zu 
der Zeit, wo sich alle an derselben Stelle der Bahn befinden, wird die Gruppe 
B zweimal so viele der Körper der Gruppe C passiert haben, wie von denen 
der Gruppe A (Fig. 2). Deswegen ist auch die Zeit, die erforderlich ist, um 
eine Gruppe C zu passieren, zweimal so lang, wie die Zeit, die erforderlich 
ist, um A zu passieren. Aber die Zeit, die die Gruppe B und C brauchen, um 
die Position von A zu erreichen, ist die gleiche, und deshalb ist auch die 
doppelte Zeit gleich der halben””. 


1$ Aristoteles, Phys. 239630-33: τρίτος δ᾽ ὁ νῦν ῥηθείς, ὅτι ἡ ὀϊστὸς φερομένη 
ἕστηκεν. συμβαίνει δὲ παρὰ τὸ λαμβάνειν τὸν χρόνον συγκεῖσθαι ἐκ τῶν νῦν’ 
μὴ διδομένου γὰρ τούτου οὐκ ἔσται ὁ συλλογισμός. Vgl. Simplikios, In Phys. 
1011-1012; Them. , In Phys. 199, 4; Th. Heath, ἃ. ἃ. Ο., S. 276; 1. Ὁ. Lear, A 
Note on Zeno’s Arrow, in: Phronesis 26, 1981, S. 91-104. 

Zu diesem Schluß kommt Aristoteles, Physik 239b33ff. Über textkritische 
Anmerkungen und Übersetzung 5. a. W. D. Ross, Aristotle’s Physics (A Revised 
Text with Introduktion and Commentary), Oxford 1966, δ. 660-666; G. 5. Kirk / J. 
E. Raven /M. Schofield, a. a. O. , S. 303, Anm. 9; Η. Ὁ. P. Lee, Zenon of Elea, 
Cambridge 1936, S. 83-102; J. Mansfeld, Digging up A Paradox: A Philological 
Note on Zeno’s Stadium, in: RhM 125, 1982, S. 1-24. 
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Fig. 1 Fig. 2 

A. +++ A.++++ 
B. + +++ > B. ὁ ὁ ὁ ὁ 
C. «-- ὦ ὁ ὁ ὁ σ. ὁ ὁ τὸ 


In den beiden letzten Argumenten handelt es sich nicht um Punkte, sondern 
um Linien. Das vierte Argument fügt eine zweite, sich bewegende Linie der 
einzelnen sich bewegenden Linie des Pfeils im Fluge hinzu. Den im Begriff 
der Bewegung liegenden Widerspruch sucht jetzt Zenon einerseits durch die 
unendliche Kleinheit der momentanen Bewegungsgröße, anderseits durch die 
Relativität der Bewegungszeit zu beweisen. Die beiden Argumente heben die 
Schwierigkeiten hervor, welche ihrerseits von einer herkömmlichen und 
gründlich durchdachten Vorstellung von Bewegung herrühren. 

Zenon stellt des weiteren Argumente gegen die Annahme des „Vielen“ auf. 
Seine Paradoxien der Vielheit werden von Simplikios überliefert und 
meistens als Überreste eines größeren Bestandes betrachtet. Aus einem 
wörtlich überlieferten Fragment Zenons (Frgm. 29B3) geht folgendes hervor: 


„ei πολλά ἐστιν, ἀνάγκη τοσαῦτα εἶναι ὅσα ἐστὶ καὶ οὔτε πλείονα 
αὐτῶν οὔτε ἐλάττονα. εἰ δὲ τοσαῦτά ἐστιν ὅσα ἐστί, πεπερασμένα ἂν 
εἴη. 

εἰ πολλά ἐστιν, ἄπειρα τὰ ὄντα ἐστίν' ἀεὶ γὰρ ἕτερα μεταξὺ τῶν ὄντων 
ἐστί, καὶ πάλιν ἐκείνων ἕτερα μεταξύ. καὶ οὕτως ἄπειρα τὰ ὄντα 
ἐστί. καὶ οὕτως μὲν τὸ κατὰ τὸ πλῆθος ἄπειρον ἐκ τῆς διχοτομίας 
ἔδειξε. 


Zenon zeigt, daß das Viele der Zahl nach ebenso begrenzt wie unbegrenzt 
sein müßte: Also wenn Vieles ist, so muß es notwendigerweise genauso 
vieles sein wie es ist, und es muß endlich sein. Zugleich ergibt sich: Wenn 
Vieles ist, sind die seienden Dinge unendlich. Denn ad infinitum gibt es 
immer wieder anderes zwischen den seienden Dingen”. Die Aussage, daß 
„immer wieder anderes zwischen den seienden Dingen ist“, bereitet 
Schwierigkeiten. Ist damit an die voneinander abgehobenen Teile einer 
Ausdehnungsgröße gedacht? Ein Teil der Forschung legt Zenons These 
folgendermaßen aus: Zwei Dinge sind nur dann zwei, wenn sie voneinander 
getrennt sind, und damit sie letzteres sind, muß etwas zwischen ihnen sein. 
Andere Interpreten sind der Auffassung, daß Zenon immer Teilbarkeit 


2029B2;, 29B3; vgl. 1. Mansfeld, Die Vorsokratiker II (Zenon, Empedokles, 
Anaxagoras, Leukipp, Demokrit), Stuttgart 1986, S. 30-35. 
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einschließt, wenn er von Vielheit spricht. Unter Teilbarkeit ist nicht nur die 
physische Trennbarkeit gemeint, sondern auch die Möglichkeit einer 
gedanklichen Untersuchung zwischen Teilen oder Bereichen innerhalb des 
zusammenhängenden Gegenstandes”. 

Wenn Vielheit und Teilbarkeit keine leeren Begriffe sind, dann machen sie 
auch das Weltganze aus. Die Anzahl der Teile muß begrenzt sein, wenn sie 
vollständig alle Dinge umfassen soll. Wenn man aber umgekehrt vom Ganzen 
ausgehend zu seinen Teilen zu addieren versucht, dann erweist es sich, daß 
die Summierung niemals erschöpfend sein kann, weil eben die Anzahl der 
Teile unbegrenzt ist”. 

Zenon versucht argumentativ die Unmöglichkeit der Vielheit zu beweisen: 
wenn etwas keine Ausdehnung, Dicke und kein Volumen hat, dann existiert 
es eben nicht. Folgendermaßen wird die zenonische These von der Negation 
der Vielheit begründet: wenn etwas selbst nicht Ausgedehntes zu irgend 
etwas anderem hinzutreten würde, so würde es dieses andere um nichts 
größer machen, da es nichts zur Ausdehnung beizutragen vermag. In dieser 
Weise wäre das Hinzutretende nichts, wenn das andere um nichts größer, 
oder auch, wenn das Hinzutretende davon abgeht, um nichts weniger würde. 
Und so ist es deutlich, daß das Hinzutretende wie auch das Abgehende nichts 
waren. Also etwas, das ist, ist nicht, wenn es nicht ausgedehnt ist, d. h. es 
existiert nicht, wenn es keine Größe vorweisen kann”. Und von dem vor 
jenem liegenden Teile gilt ähnliches, d. h. er wird auch Ausdehnung haben 
und es wird sich an ihm etwas abheben, denn nichts Derartiges wird an ihm 
ein Letztes sein oder etwa nicht in sich die Beziehung vom Einen zum 
Anderen aufzeigen (vgl. Frgm. 1, 19-21: οὐδὲν γὰρ αὐτοῦ τοιοῦτον 
ἔσχατον ἔσται οὔτε ἕτερον πρὸς ἕτερον οὐκ ἔσται). 

Wenn vieles existiert, so ist dieses sowohl klein als auch groß, und zwar 
solchermaßen klein, daß es keine Größe, also keine Ausdehnung hat (wie 


ygl. E. Zeller-W. Nestle, a. a. O. , 5. 752; H. Fränkel, Wege und Formen 
Jrühgriechischen Denkens, München 1955, S. 201. In diesem Kontext behauptet er, 
daß es hier keinen logischen Grund gibt, ein dazwischentretendes Drittes zu 
postulieren, wenn zwei Dinge unterschieden werden sollen. 

?Vgl. Platon, Parmenides 144e5-145a3: Οὐ μόνον ἄρα τὸ ὃν Ev πολλά ἐστιν, 
ἀλλὰ καὶ αὐτὸ τὸ ἕν ὑπὸ τοῦ ὄντος διανενεμημένον πολλὰ ἀνάγκη εἶναι. - 
Παντάπασι μὲν οὖν. Καὶ μὴν ὅτι γε ὅλου τὰ μόρια μόρια, πεπερασμένον ἂν 
εἴη κατὰ τὸ ὅλον τὸ Ev ἢ οὐ περιέχεται ὑπὸ τοῦ ὅλου τὰ μόρια; [..1. Τὸ ἕν 
ἄρα ὃν ἕν τέ ἐστί που καὶ πολλὰ, καὶ ὅλον καὶ μόρια, καὶ πεπερασμένον καὶ 
ἄπειρον πλήθει; H. Fränkel, ἃ. ἃ. Ο., 5. 203. 

38]. H. Fränkel, 8. ἃ. Ο.. 5.211-212, insb. Anm. 1. 
Dje Übersetzung des Fragments von 1. Mansfeld, ἃ. ἃ. Ο., 5. 33. 
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eben das Frgm. 2 zeigt) und solchermaßen groß, daß es unendlich ist (so 
Frgm. 1)”. 

Zusammenfassend sind die erwähnten Beweise Zenons gegen die Vielheit 
folgendermaßen aufzustellen: Wenn Vielheit real ist (εἰ πολλὰ ἐστίν), dann 
ergibt sich, daß 


1. die einzelnen Einheiten, aus denen die Vielheit besteht, keine Größe haben 
dürfen. Belege dafür bietet Simplikios an (In Physik 139, 18-19): ὃ δείκνυσι 
προδείξας (ὁ Ζήνων) ὅτι οὐδὲν ἔχει μέγεθος ἐκ τοῦ ἕκαστον τῶν 
πολλῶν ἑαυτῷ ταὐτὸν εἶναι καὶ ἕν. ᾿ 

Es ist offensichtlich, daß die letzten Elemente, zu denen man gelangt, 
unteilbar sein müssen. Aufgrund der Tatsache, daß Teilbarkeit nur Dingen, 
die Ausdehnung haben, eigen ist, sind die letzten Elemente unteilbar, indem 
sie keine Größe besitzen; 

2. Einheiten ohne Größe nicht existieren (Frgm. 2): ἐν δὴ τούτῳ δείκνυσιν, 
ὅτι οὗ μήτε μέγεθος μήτε πάχος μήτε ὄγκος μηθείς ἐστιν, οὐδ᾽ ἂν ein 
τοῦτο. Wenn das Eine selbst unteilbar ist, dann müßte es nach Zenons 
Behauptung überhaupt nichts sein. Denn laut Zenon ist das kein Seiendes, 
was weder - wenn es hinzugefügt wird - etwas größer macht, noch etwas 
kleiner macht, wenn es weggenommen wird ?; 

3. die Realität der Vielheit Größe und Ausdehnung impliziert (Frgm. 2, 16- 
19): καὶ ταῦτα οὐχὶ τὸ Ev ἀναιρῶν ὁ Ζήνων λέγει, ἀλλ᾽ ὅτι μέγεθος 
ἔχει ἕκαστον τῶν πολλῶν καὶ ἀπείρων τῷ πρὸ τοῦ λαμβανομένου ἀεί 
τι εἶναι διὰ τὴν ἐπ᾽ ἄπειρον τομήν. Demzufolge muß jedes Einzelne des 
Vielen und Unendlichen Ausdehnung haben, denn es gibt vor dem jeweils 
Angefaßten immer wieder etwas aufgrund der Teilung ins Unendliche; 


229B1, 21-23 endet unmittelbar anschließend an dem, was zu Beginn schon 
ausgesagt wurde: οὕτως εἰ πολλά ἐστιν, ἀνάγκη αὐτὰ μικρά τε εἶναι καὶ 
μεγάλα: μικρὰ μὲν ὥστε μὴ ἔχειν μέγεθος, μεγάλα δὲ ὥστε ἄπειρα εἶναι. 
Hierzu Aristoteles, Metaphys. 100167-9: ἔτι εἰ ἀδιαίρετον αὐτὸ τὸ ἕν, κατὰ 
μὲν τὸ Ζήνωνος ἀξίωμα οὐθὲν ἂν ein ὁ γὰρ μήτε προστιθέμενον μήτε 
ἀφαιρούμενον ποιεῖ μεῖζον μηδὲ ἔλαττον, οὔ φησιν εἶναι τοῦτο τῶν ὄντων, 
und weiter expliziert Aristoteles (Metaphys. 1001010-13): ὡς δηλονότι ὄντος 
μεγέθους τοῦ ὄντος: καὶ εἰ μέγεθος, σωματικόν’ (dreidimmensionale) τοῦτο 
γὰρ πάντῃ ὄν: τὰ δὲ ἄλλα πὼς μὲν προστιθέμενα ποιήσει μεῖζον, πῶς δ᾽ 
οὐθέν᾽ οἷον ἐπίπεδον καὶ γραμμή, στιγμὴ δὲ καὶ μονὰς οὐδαμῶς. 1. Burnet (a. 
ἃ. O. , 5. 288-289), ist davon überzeugt, daß dieses Argument sich auf Punkte 
bezieht, und daß das „Eine“ von welchem eine Anzahl ein „Vieles“ darstellt, 
wogegen Zenon argumentiert, nur die pythagoreische Einheit sein kann. Vgl. P. 
Tannery, Pour ἰ histoire de la science hellene, Paris ?1930 S. 249ff; Th. 
Gomperz, Griechische Denker (Eine Geschichte der Antiken Philosophie) Bd. 1, 
Leipzig 71911, S. 164; W. Windelband, Geschichte der abendländischen 
Philosophie im Altertum, München 1923, S. 52. 
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4. die Vielheit die Tatsache impliziert, daß die Einheiten zum einen so klein 
sind, daß sie keine Größe haben, zum anderen so groß sind, daß sie 
unbegrenzt sind. 

Es ist festzustellen, daß die erwähnten Beweise Zenons sich teils auf die 
Größe, teils auf die Anzahl des Seienden beziehen. Wenn etwas aus Vielem 
besteht, muß es der Größe nach einerseits unendlich klein sein (so daß es 
keine Größe mehr hat und keine Größe hervorrufen kann), andererseits muß 
es aber auch unendlich groß sein (jeder einzelne Teil besitzt Größe und hat 
von jedem anderen einen gewissen Abstand). Ferner: wenn das Seiende vieles 
ist, soll es der Anzahl nach begrenzt sein, weil es eben so viel ist. Zugleich 
soll es auch unbegrenzt sein, weil zwischen zwei verschiedenen Seienden ein 
anderes sich befinden müßte und das bis ins Unendliche. 

Im weiteren unterscheidet Zenon den Raum von dem Körper, der ihn 
einnimmt. Wenn ein Körper im Raum ist, muß die Frage gestellt werden, in 
was für einem Raum er sich selbst befindet, wobei der Raum selbst in einem 
Raum sein soll und das ad infinitum. Aristoteles expliziert die Aporie Zenons: 
ἡ γὰρ Ζήνωνος ἀπορία ζητεῖ τινὰ λόγον’ εἰ γὰρ πᾶν τὸ ὄν ἐν τόπῳ, 
δῆλον ὅτι καὶ τοῦ τόπου τόπος ἔσται, καὶ τοῦτο εἰς ἄπειρον". Weil der 
Raum also immer in einem anderen Raum sein wird, und das bis ins 
Unendliche, kann es keinen Raum geben. Auf diese Weise liefert Zenon 
einen Beweis für die Konzeption der parmenideischen Auffassung vom 
Leeren. Die Eleaten haben also die Realität des leeren Raumes verneint und 
deshalb auch diejenige der Vielheit und der Bewegung. 


Die Auffassung, daß der Atomismus sich aus Parmenides’ Lehren 
entwickelt hat, basiert im wesentlichen auf dem Bericht des Aristoteles in der 
Schrift „De generatione et corruptione“: 


a. ὁδῷ δὲ μάλιστα καὶ περὶ πάντων Evi λόγῳ διωρίκασι Λεύκιππος καὶ 
Δημόκριτος, ἀρχὴν ποιησάμενοι κατὰ φύσιν ἥπερ ἐστίν. ἐνίοις γὰρ τῶν 
ἀρχαίων ἔδοξε τὸ ὃν ἐξ ἀνάγκης ἕν εἶναι καὶ ἀκίνητον’ τὸ μὲν γὰρ 
κενὸν οὐκ ὄν, κινηθῆναι δ᾽ οὐκ ἂν δύνασθαι μὴ ὄντος κενοῦ 
κεχωρισμένου, οὐδ᾽ αὖ πολλὰ εἶναι μὴ ὄντος τοῦ διείργοντος [...], 

Ὁ. ἐκ μὲν οὖν τούτων τῶν λόγων ὑπερβάντες τὴν αἴσθησιν καὶ 
παριδόντες αὐτὴν ὡς τῷ λόγῳ δέον ἀκολουθεῖν ἕν καὶ ἀκίνητον τὸ πᾶν 
εἶναί φασι καὶ ἄπειρον ἔνιοι 5, 


27 Aristoteles, Phys. 209423-25; vgl. ebd. 210b32ff; Eudemios, Frgm. 42 bei 
Simplikios, In Phys. 563, 17; Simplikios, In Phys. 562,3. 

28 Aristoteles, De gen. et (ΟΥ̓. unter a. 324b635-325a6, unter Ὁ. 325a13-15. Der 
betreffende Text geht bis 325b1 1 weiter. 
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Leukippos und Demokrit haben methodisch vorzüglich und mit einer 
einzigen, für alles insgesamt logischen Überlegung eine Erklärung 
abgegeben, indem sie ein Prinzip als Ausgangspunkt nehmen, das der Natur, 
so wie sie ist, angemessen ist. Weiter sagt Aristoteles über die Eleaten, sie 
hielten das Seiende notwendigerweise für eines und unbeweglich. Denn das 
Leere sei kein Seiendes, ein Bewegtwerden sei aber nicht möglich, wenn kein 
abgetrenntes Leeres vorhanden ist. Im weiteren berichtet Aristoteles, daß sie 
aus logischen Überlegungen heraus sagen, das Ganze sei eines und 
unbeweglich, dazu andere noch, es sei ohne Grenze. 

Die Frage, mit der sich viele Autoren befaßt haben, bezieht sich auf die 
ἔνιοι (einige, nach denen das Ganze ohne Grenze ist). Nach P. Natorp sind 
unter ἔνιοι nicht die Eleaten überhaupt zu verstehen, sondern speziell 
Melissos. Aristoteles spricht von Leukippos und von ἔνιοι τῶν ἀρχαίων 
(einige der Alten). Daß darunter die Eleaten zu verstehen sind, sagt er nicht 
ausdrücklich. Was Aristoteles von ihnen überliefert, bezieht sich nach Natorp 
nicht auf die Eleaten überhaupt, sondern nur auf Melissos”. 

E. Zeller argumentiert, daß hier nicht anzuführen ist, Aristoteles stelle die 
eleatische Lehre zunächst nach Melissos dar und wende sich dann von ihr zu 
Leukippos’ Lehre. Andererseits deute Aristoteles mit keinem Wort an, daß 
Leukippos gerade durch Melissos zu seiner Theorie gekommen sei. Es 
besteht weniger Anlaß, nur an Melissos zu denken, da schon bekannt ist, daß 
Leukippos ein Schüler des Parmenides να, 

Die Frage nach den ἔνιοι führt noch weiter. H. Joachim z. B. argumentiert: 
„Aristotle here sketches certain arguments which led the Eleatics (ἐνίοις: the 
reference, as we shall see, is probably to Zeno, and certainly to Melissos, as 
well as to Parmenides) to maintain that „what is“ must be ἕν kai ἀκίνητον“ 
(eines und unbewegt)”'. Zu erwähnen ist auch die Meinung von H. Cherniss: 
„Ihis is the Eleatic argument against certain forerunners, who posited a 
plurality of existences and a void“. Offensichtlich gibt es eine 
Übereinstimmung in der Auffassung, daß es sich hierbei um Eleaten handelt, 
ohne daß man sich aber auf einen bestimmten Vertreter des eleatischen 
Monismus einigen kann. 

Des weiteren wird eine Gegenüberstellung zwischen der aristotelischen 
Auffassung und den betreffenden Fragmenten des Parmenides und Melissos 
durchgeführt, um zu zeigen, daß die Meinung, wie sie von P. Natorp vertreten 
wird, es könne sich hier nur um Melissos handeln, so nicht haltbar ist. 


29p, Natorp, a.a.0.,S. 169. 

598. Zeller-W. Nestle, a. a. Ο., 8. 1177, Anm. 1. 

5, H. Joachim, Aristotle On Coming -to- Be and Passing- Away, Oxford 1922 
(ND 1982), 5. 159. 

#24, Chemiss, Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy, New York 1971, 5. 
95, Anm. 401. 


Aristoteles (De gen. et corr.) 


i. 325a6-7 

εἴ τις οἴεται μὴ συνεχὲς εἶναι 
ὄν τὸ πᾶν ἀλλ᾽ ἅπτεσθαι 
διῃρημένον 
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Parmenides 


Frgm. 8, 25: τῷ ξυνεχὲς πᾶν ἐστιν' 

Frgm. 8, 5-6: ἐπεὶ νῦν ἔστιν ὁμοῦ 
πᾶν, ἕν, συνεχές’ 

Melissos 

Frgm. 7, 1: καὶ ἄπειρον καὶ Ev καὶ 


ὅμοιον πᾶν 


Parmenides 


ii. 325a3 Frgm. 8, 26-27: αὐτὰρ ἀκίνητον μεγάλων 


τὸ ὃν ἐξ ἀνάγκης Ev εἶναι 
καὶ ἀκίνητον 


ἐν πείρασι δεσμῶν ἔστιν 
ἄναρχον ἄπαυστον 


Melissos 


iii. 3253-5 Frgm. 7, 7: οὐδὲ κενεόν ἐστιν οὐδέν" τὸ γὰρ 


τὸ μὲν γὰρ κενὸν οὐκ ὄν, 
κινηθῆναι δ᾽ οὐκ ἂν δύνασθαι 
μὴ ὄντος κενοῦ κεχωρισμένου. 


κενεὸν οὐδέν ἐστιν’ οὐκ ἂν οὖν εἴη 


τό γε μηδέν. οὐδὲ κινεῖται" ὑποχω- 
ρῆσαι γὰρ οὐκ ἔχει οὐδαμῇ, ἀλλὰ 
πλέων ἐστίν. εἰ μὲν γὰρ κενεὸν ἦν, 
ὑπεχώρει ἂν εἰς τὸ KEVÖV' κενοῦ 
δὲ μὴ ἐόντος οὐκ ἔχει ὅκῃ 
ὑποχωρήσει. 


Parmenides 


iv. 325a5-6 Frgm. 8, 22-24: οὐδὲ διαιρετόν ἐστιν, ἐπεὶ 


οὐδ᾽ αὖ πολλὰ εἶναι μὴ 
ὄντος τοῦ διείργοντος 


πᾶν ἐστιν ὁμοῖον’ οὐδέ τι τῇ 
μᾶλλον, τὸ κεν εἴργοι μιν 
συνέχεσθαι, οὐδέ τι 
χειρότερον, πᾶν δ᾽ ἔμπλεόν 
ἐστιν ἐόντος. 
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Aus diesem Textvergleich geht hervor, daß sowohl Parmenides als auch 
Melissos als Quelle in Frage kommen”. Aristoteles unterscheidet nicht 
zwischen den beiden, weil sie in wesentlichen Fragen übereinstimmen, 
während auf Zenon immer eigens eingegangen wird. Der Satz ἔτι δ᾽ ὁμοίως 
ἀναγκαῖον μὴ εἶναι κίνησιν“ (325a12-13: notwendigerweise ist die 
Bewegung nicht möglich), verweist auf Parmenides und Zenon. Es ist 
bekannt, daß Zenons Argumente gegen die Bewegung polemisieren, ferner 
aber auch, daß er sich zugleich Argumenten gegen die Vielheit bediente‘. 
Bei Aristoteles sind Zenons vier Beweise hinsichtlich der Frage nach der 
Bewegung erhalten”. Die Verbindung Zenons mit der Frage nach der Kinesis 
berechtigt zur Annahme, daß der Aristotelestext sich auf Parmenides’, 
Melissos’ und Zenons Lehren bezieht. 

Andererseits ist es möglich, den Text folgendermaßen zu interpretieren. 
Aristoteles beginnt mit: ἐνίοις γὰρ τῶν ἀρχαίων ἔδοξε τὸ ὃν ἐξ ἀνάγκης 
ἕν εἶναι καὶ ἀκίνητον (einige der Alten nämlich meinten, daß das Seiende 
notwendigerweise eines sei und unbewegt) und fährt fort (325a13): ἐκ μὲν 
οὖν τούτων τῶν λόγων ὑπερβάντες τὴν αἴσθησιν καὶ παριδόντες αὐτὴν 
ὡς τῷ λόγῳ δέον ἀκολουθεῖν ἕν καὶ ἀκίνητον τὸ πᾶν εἶναί φασι καὶ 
ἄπειρον ἔνιοι (sie übergehen die Wahrnehmung und sehen von ihr ab mit der 
Begründung, man müsse nur dem Denken folgen. Aus logischen Gründen 
sagten sie dabei, das Ganze sei eines und unbeweglich, hierzu einige noch, es 
sei ohne Grenze)”. Die ἔνιοι können hier nicht mit ἐνίοις identisch sein. 
Ἔνιοι bezieht sich nur auf Melissos, weil es sich dabei um einen Zusatz 
handelt. Es gibt ἔνιοι, die Ev καὶ ἀκίνητον τὸ πᾶν εἶναί φασι (nach denen 
das Ganze eines und unbewegt ist), und ἔνιοι, die auch ἄπειρον (ohne 
Grenze) hinzufügen, also eine Bestimmung, die nicht allen gemeinsam ist. 

Im Rahmen dieser Gegenüberstellung soll hervorgehoben werden, daß οἱ μέν 
(diese) Leukippos und Demokrit, οἱ δέ (jene) dagegen die Eleaten, d. ἢ. 
Parmenides, Melissos und Zenon vertreten. 

Bei Aristoteles in der Schrift „De generatione et corruptione“ ist eine weitere 
Stelle heranzuziehen, die Demokrit mit den Eleaten in Beziehung setzt: ἔχει 


®Derselben Meinung ist auch: W.K.C. Guthrie, a. ἃ. Ο, S. 390: „Leukippus is 
here represented as insisting on the strict fulfiiment of the Eleatic conditions of 
being“; G. 5. Kirk /S. E. Raven /M. Schofield, ἃ. ἃ. Ο., 5. 408: „Aristotle 
plausibly presents Leukippus’ theory of infinitely numerous invisible particles 
moving in a void as intended to reconcile the evidence of our senses with Eleatic 
metaphysics“ . 

Vgl. Th. Heath, A History of Greek Mathematics, Bd. 1, Oxford 1921, S. 275. 
®5 Aristoteles, Phys. 239b9-10: τέτταρες δ᾽ εἰσὶν οἱ λόγοι περὶ κινήσεως 
Ζήνωνος οἱ παρέχοντες τὰς δυσκολίας τοῖς λύουσι. Vgl. Th. Heath, ἃ. ἃ. 
O., 5. 273-283. 

30 Aristoteles, De gen. et corr. 32532 und 325a13-15. 
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γὰρ ἀπορίαν, ei τις θείη σῶμά τι εἶναι καὶ μέγεθος πάντῃ διαιρετόν, 
καὶ τοῦτον δυνατόν. [..1 ὥστ᾽ εἴπερ ἀδύνατον ἐξ ἁφῶν ἢ στιγμῶν εἶναι 
τὰ μεγέθη, ἀνάγκη εἶναι σώματα ἀδιαίρετα καὶ μεγέθη. Es besteht 
also die Schwierigkeit, wenn jemand behauptet, es gebe irgendeinen Körper 
und eine Größe, welche überall teilbar wären, und es sei dieses in der Tat 
möglich. Aristoteles setzt die Herausarbeitung dieser Argumentation fort: 
Folglich insoweit es unmöglich ist, daß die Größen aus bloßen 
„Berührungen“ oder Punkten bestehen, muß es notwendig unteilbare Körper 
und Größen geben. Aus guten Gründen kann man annehmen, daß diese These 
unmittelbar auf Demokrits Ausführungen zurückgeht”. Philoponos bietet 
dafür ausreichende Zeugnisse: 


Philoponos, In De generatione et corruptione: 


27,29 - 28,2: Ὑφ᾽ ὧν κινηθεὶς λόγων ὁ Δημόκριτος ἄτομα ἔθετο σώματα 
παρατίθεται, [..] καὶ τίθεται ἐξ ἀρχῆς ταὐτὸν εἶναι ἐπ᾽ 
ἄπειρον λέγων γίνεσθαι τὴν τομὴν τοῦ συνεχοῦς καὶ τὸ 
ἅμα πάντῃ δύνασθαι διαιρεῖσθαι τὸ συνεχές, ἐξ οὗ 
συνάγεται τὸν τρόπον τοῦτον 

35, 10-11: κατὰ τοῦτο τοίνυν τὸ σημαινόμενον ἐκλαβὼν τὸ πάντῃ 
διαιρετὸν ὁ Δημόκριτος, εἰς ἄτοπον ἀπάγει τὸν λόγον 

37, 7.9: τὸ δὲ λέγειν πάντῃ διαιρετὸν ὡς ἅμα πάντῃ δυνάμενον 
διαιρεθῆναι, ἄτοπον πῶς δὲ καὶ διὰ τί ἄτοπον, πάλιν 


37 Aristoteles, De gen. et corr. 316414-16 und 316b14-16. 

98Dje Begründung dafür ist bei H. Diels -W. Kranz, Die Fragmente der 
Vorsokratiker, Bd. 2, Dublin/Zürich 1969, S. 96, vorzufinden. Diels verweist 
auf:i. I. Hammer-Jensen, Demokrit und Platon, in: AGPh 23, 1910, S. 103 
„Dagegen hat niemand (außer Philoponos im Kommentar zur Stelle) so weit ich 
sehe, bemerkt, daß Demokrits Beweis für die Notwendigkeit der Atomtheorie 
bei Aristoteles steht. Daß wir hier Demokrits eigenes Räsonnement haben, geht 
aus Aristoteles’ Worten hervor. Er hat durch das ganze Kapitel Demokrit sehr 
stark gelobt und hebt dann hervor, daß im Gegensatz zu den gleichzeitigen 
Akademikern mit ihrem ewigen Theoretisieren Demokrit sich auf 
Schlußfolgerungen stützt, die in der Physik gegründet und original sind, wie aus 
dem folgenden hervorgehen wird“. ii. E. Frank, Platon und die sogenannten 
Pythagoreer, Tübingen 1962, 5. 52. „ Er hat wohl Anaxagoras im Auge, wo er 
(sc. Demokrit) das Prinzip von der unendlichen Teilbarkeit allen Seins in 
fundamentalen Überlegungen bekämpft, die uns noch mehr oder weniger 
wörtlich bei Aristoteles erhalten sind. iii. H. H. Joachim, a.a.O.,S. 76 „The 
arguments appropriate to the subject, i. e. drawn from the science of nature, 
which convinced Democritus, are reproduced and answered in the in the 
discussion which follows“. Vgl. hierzu R. Löbl, Demokrits Atomphysik, 
Darmstadt 1987, S. 65-84. 
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προστίθησιν ἀναλαμβάνων τὴν Δημοκρίτου ἀπορίαν 
38, 27-28: ἀλλὰ δὴ καὶ ὅτι μὲν ἔστιν ἄτομα ὁ Δημοκρίτειος λόγος 
δοκεῖ ἀποδεδειχέναι, οὐ μὴν ὅτι κατὰ σύγκρισιν ἡ γένεσις. 


Nach Lurias Argumentation handelt es sich auch hier um eleatische Lehren, 
die von Zenon vertreten wurden und Demokrit selbst aufgenommen hat”. 
Zenon leugnet die Realität der Vielheit durch den Beweis, daß die Teilung 
nicht ins Unendliche weitergehen kann“. Diese These Zenons hat Demokrit 
in seinem Sinne geltend gemacht”. Also gilt generell, daß die Atomisten die 
eleatischen Lehren aufgegriffen haben und im Kontext ihrer eigenen 
weitergeführt. 


Die eleatische These, die in diesem Text (De gen. et corr. 325alff) zu lesen 
ist und als Reaktion den Atomismus hervorgerufen hat, lautet: τὸ μὲν γὰρ 
κενὸν οὐκ ὄν (das Leere ist kein Seiendes). In diesem Hinblick kommentiert 
Philoponos zur Stelle (In De gen. et corr. 154, 25-27): damit Parmenides 
seine Lehre -Ablehnung der Vielheit und der Bewegung- geltend machen 
könne, akzeptiere er als Axiom, daß das Leere nicht existiert (ὁ μὲν γὰρ 
Παρμενίδης, θέλων δεῖξαι ὅτι οὐκ ἔστι πλῆθος ἐν. τοῖς πράγμασιν οὐδὲ 
κίνησις, ὅπερ ἦν τῇ αἰσθήσει μάχεσθαι καὶ τὰ Evapyfi ἀναιρεῖν, 
λαμβάνει ὡς ἀξιωμα τὸ μὴ εἶναι κενόν). Daraus ergibt sich: τὸ ὃν ἐξ 
ἀνάγκης Ev καὶ ἀκίνητον, (das Seiende ist notwendigerweise eines und 
unbewegt). Wenn aber alles völlig teilbar wäre, dann gebe es auch kein 
letztes Eines und daher auch nicht Vieles, sondern das Ganze sei leer". 
Deswegen gelangt man zu dem Ergebnis, daß es notwendig unteilbare Körper 
und Größen geben muß”. Die Teilung muß irgendwo aufhören”. 


8 Luria, Quellen und Studien zur Geschichte der Mathematik, Physik, 
Astronomie, Bd. 2, 1932, 5. 129ff. 

“Vgl. hierzu H. Fränkel, Wege und Formen frühgriechischen Denkens, 

München 1955, 5. 198ff. 

“ygl.R.Löbl, ἃ. ἃ. Ο., 5. 80, Anm. 40; T. G. Sinnige, Matter and Infinity in 

the Presocratic Schools and Plato, Assen 1968, S. 143ff. Sinnige weist eine 
Beziehung zwischen der obengenannten These und der Ausbildung des 
demokritischen Atombegriffs zurück. 

“2 Aristoteles, De gen. et corr. 325a8-9. 

“ Aristoteles, De gen. et corr. 316b15-16. 

“Der logische Gedankengang des Parmenides lautet nach Philoponos, ( In De gen. 
et corr. 155, 2-6): μᾶλλον δὲ οὕτῳ δεῖ (ὁ Παρμενίδης) τὸν συλλογισμὸν 
εἰπεῖν: εἰ ἔστι κίνησις, ἔστι κενόν: ἀλλὰ μὴν οὐκ ἔστι κενόν’ οὐκ ἔστι ἄρα 
κίνησις. τῷ αὐτῷ δὲ τρόπῳ καὶ τὸ πλῆθος ἀναιρεῖ. εἰ ἔστι γάρ, φησί, ἐν τοῖς 
πράγμασι διαίρεσις, ἔστι κενόν (κενῷ γὰρ μόνως τὴν διαίρεσιν γίνεσθαι)" 
ἀλλὰ μὴν οὐκ ἔστι κενόν: οὐκ ἔστιν ἄρα διαίρεσις. 
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Demokrit beharrt darauf, daß man bei der Erklärung der umgebenden 
Wirklichkeit von der Wahrnehmung ausgehen muß. Des weiteren ist 
festzustellen, daß es Teilung (διαίρεσις), Vielheit (πλῆθος) und Bewegung 
(κίνησις) gibt. Es entsteht als Folge, daß es auch das Leere gelten muß. In 
diesem Zusammenhang berichtete Philoponoss über die logischen 
Überlegungen Demokrits. Die Tatsache, daß Teilung, Vielheit und Bewegung 
in den Dingen anzutreffen sind, schließt die Existenz des Leeren ein (ὁ 
μέντοι Δημόκριτος ἀρχὰς λαβὼν ἐκ τῆς αἰσθήσεως μαρτυρουμένας, ὅτι 
διαίρεσις καὶ πλῆθος ἐστὶν ἐν τοῖς πράγμασι καὶ κίνησις, ἐκ τούτων 
εἰσάγει τὸ κενόν, τὸ ἀφανὲς διὰ τῶν φανερῶν κατασκευάζων. εἰ γὰρ 
ἔστι διαίρεσις, φησί, καὶ πλῆθος ἐν τοῖς πράγμασιν, ἔστι κενόν: ἀλλὰ 
μὴν ἔστι διαίρεσις καὶ τὸ πλῆθος: ἔστιν ἄρα τὸ κενόν". So gelangt 
Demokrit zur These, daß das Leere existiert, weil auch Vielheit und Teilung 
in den Dinge anzutreffen sind. 


Die überlieferten Texte bezeugen die enge Beziehung des Atomismus zum 
eleatischen Monismus. Bewiesen wird das Verhältnis aus der aristotelischen 
Schrift „De generatione et corruptione“ und aus der peripatetischen Tradition, 
die als zuverlässig zu betrachten sind. 


82 Die Merkmale des Seienden und der Atome 
Parmenides - Leukippos, Demokrit 


Bei Parmenides erscheinen zum ersten Mal die Begriffe „Sein“ und 
„Seiendes“ in der Bedeutung: nicht wahrnehmbares, unveränderliches”. In 
den σήματα (Erkennungszeichen) des Seienden ist alles eingeschlossen, 
was das Denken über das Seiende erfährt. Zuerst wird die Ewigkeit des 
Seienden betont: ἀγένητον, ἀνώλεθρον (Frem. 8, 3: Das Seiende ist 
unentstanden und unvergänglich). 

Durch das mit Entschiedenheit Gesagte, daß das Seiende weder entsteht noch 
vergeht, werden alle früheren Lehren über die Wirklichkeit des Entstehens 


®Phjloponos, In De gen. et cor. 155, 10-14. 

“ὡς a. in dieser Arbeit das erste Kapitel, $ 2. „Zuverlässige Zeugnisse für die 
Atomtheorie“. 

“Vgl. hierzu K. Bormann, Platon, Freiburg/München ?1993, 5. 46; O. Gigon, Der 
Ursprung der griechischen Philosophie (Von Hesiod bis Parmenides), Stuttgart 
21968, S. 250. Er betont noch: Parmenides ist der erste, der eine philosophische 
Denk- und Beweismethode verwendet. 
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und Vergehens widerlegt”. Viele Merkmale (σήματα) zeigen, daß das 
Seiende unentstanden und unvergänglich ist. Aus dem folgenden Verlauf 
(Frgm. 8, 13ff.) ergibt sich, daß das Seiende nicht entstehen oder vergehen 
kann: Wenn das Seiende entstanden sein sollte, ist es nicht, wenn es 
irgendwann einmal in Zukunft sein soll, ist es auch nicht. Die Folgerung 
hieraus lautet: so ist Entstehen verloschen und Vergehen unerkundbar (Frgm. 
8, 20-21). Gegen die Vergänglichkeit des Seienden legt Parmenides keine 
Argumente vor, sondern er schließt aus dem Entstehen auf das Vergehen: es 
kann nur dasjenige vergehen, was entstanden ist”. Dieses deutet darauf hin, 
daß das Seiende mit Notwendigkeit unvergänglich ist, weil es auch 
unentstanden ist, was in Frgm. 8, 4-20 begründet wird. 

Weiterhin ist das Seiende Ganzes, einzigartig, unbewegt und ohne Ende in 
der Zeit (Frgm. 8, 4: οὖλον, μουνογενές τε καὶ ἀτρεμές ἠδ᾽ ἀτέλεστον)", 
Als Ganzes (οὖλον) hat das Seiende keine Teile. Innerhalb seiner Ganzheit 
gibt es keine Teile. Aus der weiteren Behandlung ergibt sich, was damit 
gemeint ist (Frgm. 8, 36-38): es gibt nichts und es wird nichts anderes sein 
außer dem Seienden. Das Seiende ist die Ganzheit, die alles andere 
ausschließt. Es kann keine Teile haben, weil sie dann etwas anderes als das 


“Vgl, hierzu die Lehren Anaximanders (s. Simplikios, In Phys. 1121, 5ff.), 
Heraklits (5. Hippokrates, Περὶ Διαίτης I, 4 28-34) und später die von Empedokles 
und Anaxagoras (s. a. Kapitel | dieser Arbeit). 5. a. K. Bormann, Parmenides. 
Untersuchungen zu den Fragmenten, Hamburg 1971, S. 151; G. 5. Kirk /J. E. 
Raven /M. Schofield (a.a.O., S. 275, Anm. 10) nehmen an, daß Parmenides dem 
Seienden eine Existenz in immerwährender Gegenwart zuschreiben wolle, die 
keinerlei zeitlichen Differenzierungen irgendwelcher Art unterliege; W.K.C. 
Guthrie, ἃ. ἃ. Ο., 5. 26-31; 0. Gigon, ἃ. ἃ. Ο., S. 260-261. 

“Vgl. hierzu K. Bormann, ἃ. ἃ. Ο., S. 150-151, der die Bemerkung Gadamers auch 
beifügt (Retraktationen zum Lehrgedicht des Parmenides. Varia Variorum, 
Festschr. K. Reinhard, Köln 1952, S. 58-68, insb. 5. 61ff.), daß bei Parmenides 
das Argument gegen die Vergänglichkeit des Seienden deshalb fehlt, weil die 
Vergänglichkeit desselben das „In-Nichts‘“ bedeuten würde. 

SOBei Diels - Kranz sind die Verse 3-4 wie folgt zu lesen: ὡς ἀγένητον ἐὸν καὶ 
ἀνώλεθρόν ἐστιν, ἐστι γὰρ οὐλομελές TE καὶ ἀτρεμὲς ἠδ᾽ ἀτέλεστον. 

Darüber K. Bormann, Parmenides, S. 140: „In frg. 8,4 ist am besten überliefert 
οὖλον μουνογενές; daneben gibt es die Lesarten ἔστι yap οὐλομελὲς und 
μοῦνον μουνογενές. Die letzte Variante ist evident falsch, μοῦνον μουνογενές 

ist eine Verdoppelung, gleich wie μουνογενές verstanden werden mag“. Burnet 
(Early Greek Philosophy, S. 174, Anm. 4 ) verwarf die Lesart οὗλον 

μουνογενές; Diels/Kranz im Kommentar zur Stelle: „ gegen μουνογενές spricht 
ἀγένητον im vorherigen Verse; οὐλομελὲς gibt Platon, Phaedr. 250C3, 

vielleicht durch ὁλόκληρος wieder. Ferner verweist Diels auf P. Friedländer, 
Platon 1,27. Über Parmenides’ Seinslehre (mit Text, Übersetzung, 

Interpretation) K. Bormann, a. a. O. ‚insb. S. 139-182. 
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Seiende wären. Wenn man annehmen würde, daß das Seiende Teile hat, dann 
müßte dies zugleich bedeuten, daß es etwas anderes als das Seiende gibt, und 
das wäre das Nichts. Das Nichtsein aber ist unmöglich (Frgm. 2, 3). Als 
Ganzes ist das Seiende unentstanden. Wäre es entstanden, müßte es auch aus 
etwas entstammen, das außerhalb des Seienden selbst ist. Außerhalb dessen 
aber gibt es nichts. Aus dieser Beweisführung zeigt sich, daß das Seiende 
auch unvergänglich ist: Wenn es vergänglich wäre, müßte es in etwas 
vergehen, das vom Seienden verschieden ist, oder sich in Teile zerlegen 
lassen. Beide Perspektiven sind aber unmöglich. Demzufolge legt das σῆμα 
(Merkmal) οὖλον (Ganzes) den Grund für Unentstandenheit und 
Unvergänglichkeit des Seienden dar. 

Das Seiende ist die einzige Realität, außerhalb deren nichts existiert und 
innerhalb derselben es keine Teile gibt (Frgm. 8, 22: οὐδὲ διαιρετόν ἐστιν, 
ἐπεὶ πᾶν ἐστιν ὁμοῖον). Als solches ist es einzigartig, und es kommt ihm 
des weiteren kein Entstehen und Vergehen zu, da es weder aus dem Nichts 
entstehen kann, noch aus etwas, das als Teil des Seienden bezeichnet wird’'. 
Das Merkmal οὗλον schließt jede Vielheit sowohl innerhalb als auch 
außerhalb des Seienden, sowie die Existenz des Nichts aus. Es betont auch 
die Bedürfnislosigkeit und Vollkommenheit des Seienden. Hieraus ergibt 
sich, daß das Seiende sich in Ruhe befindet (ἀτρεμές)"2. Es unterliegt keiner 
Ortsveränderung und kann sich weder quantitativ noch qualitativ ändern. 
Daher kann es niemals aufhören zu sein (ἀτέλεστον). 

Im folgenden heißt es (Frgm. 8, 5-6): Es war nicht irgendwann einmal und 
wird nicht sein, weil es jetzt zusammen als Ganzes ist, als Eines, 
Zusammenhängendes. Wenn das Seiende irgendwann einmal war, ist es jetzt 
nicht mehr, da es ja war, und wenn es irgendwann einmal sein wird (ἔσται), 


SIygl.K. Bormann, a. ἃ. Ὁ. (Parmenides), S. 151-153. 

ἡξἀτρεμές bedeutet primär, daß das Seiende sich nicht verändert. Jede Bewegung 
würde auf Entstehen und Vergehen hinweisen, „den Ort verändern und die 
leuchtende Hautfarbe wechseln“ (28B8, 41), noch „heranwachsen“ (28B8, 7). Vgl. 
hierzu K. Bormann, a. a. O. (Parmenides), 5. 153, Anm 9, mit Verweis auf F.M. 
Cornford, Plato and Parmenides, London 1939, S. 42; H. Fränkel, Wege und 
Formen frühgriechischen Denkens, München 1955, 5. 191, Anm. 1; 5. a. L. Taran, 
Parmenides (A Text, Translation, Commentary and Critical Essays), Princeton 
1965, S. 88-93. 

S®Vgl. K. Bormann, ἃ. ἃ. Ο., 8. 154; L. Tarän (a.a. Ο., 8. 82) zieht die Lesart ἠδὲ 
τελεστόν vor. Sein Kommentar lautet (5. 93): „ ἀτέλεστον means either without 
an end (be it in time or in space) or „imperfect‘“. Moreover, Parmenides in frg. VII 
does not show that Being is not capable of perfection, but argues that Being is 
complete, for otherwise it would be in need and consequently it would need all, i. e. 
Being, the only thing there is“; W.K. C. Guthrie betrachtet die Lesart ἠδ᾽ 
ἀτέλεστον als korrekt. 
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ist es jetzt noch nicht. In Verbindung mit Frgm. 8, 20 (wenn es nämlich 
entstand, ist es nicht, auch es ist nicht, wenn es irgendeinmal in Zukunft sein 
sollte) geht deutlich hervor, daß das Seiende nicht war oder entstanden ist und 
nicht in Zukunft sein wird. Die Gründe dafür findet man in der Feststellung: 
ist jetzt zusammen als ein Ganzes. Diese σήματα (Erkennungszeichen) 
entsprechen den in Frgm. 8, 4 angegebenen Merkmalen des Seienden: πᾶν 
(Ganzes) und ἕν (Eines) passen zu οὗλον (Ganzes) und μουνογενές 
(Einzigartiges), und συνεχές (Zusammenhängendes) nimmt Bezug auf das 
zeitliche Kontinuum”. 

Ferner ist das Seiende mit sich identisch. Was entsteht und vergeht, kann 
nicht in jeder Beziehung mit sich selbst identisch sein. Frgm. 8, 22: πᾶν 
ἐστιν ὁμοῖον (es ist ganz dasselbe) greift auf die Identität des Seienden mit 
sich selbst zurück. Des weiteren wird gesagt (Frgm. 8, 22-25), diese Identität 
des Seienden mit sich selbst bedeute, daß es einfach ist, zeitlich und räumlich 
mit sich übereinstimmend. Darüber hinaus ist das Seiende räumlich. 
Innerhalb des Seienden gibt es kein „dort“ (Frgm. 8,23: τῇ. „Dort“ 
kennzeichnet eine bestimmte Stelle im Raum. Das Seiende aber ist ganz von 
Seiendem erfüllt und es nähert sich dem Seienden (Frgm. 8, 25: πελάζει)". 
Demzufolge ist das Seiende nicht teilbar, weil es einfach ist (Frgm. 8, 22-23). 
Die Einfachheit des räumlichen Seienden schließt ein Mehr oder Minder 
innerhalb desselben aus, da es von sich selbst zu gleichen Teilen erfüllt ist 
(Frgm. 8, 23-24). Es ist ganz von Seiendem erfüllt (πᾶν δ᾽ ἔμπλεόν ἐστιν 
ἐόντος) 6. Die Merkmale des Seienden (absolut einfach, zeitlich und räumlich 
mit sich identisch als gleichartig und unteilbar) bezeugen, daß es auch 
unbewegt ist. In Frgm. 8, 26-33 wird die Unbewegtheit des Seienden 
thematisiert”. 

Das Seiende ist unbewegt in Grenzen eingeschlossen, und zwar ohne Anfang 
und ohne Ende (Frgm. 8, 26-27: αὐτὰρ ἀκίνητον μεγάλων ἐν πείρασι 
δεσμῶν ἔστιν ἄναρχον ἄπαυστον). 


°*\ygl.K. Bormann, 8. ἃ. Ο., 5. 155-156. 
°Vgl. K. Bormann, 8. ἃ. Ο., 5. 161-163; G. 5. Kirk 1. E. Raven /M. Schofield, a. 
ἃ. Ο., 5.276; W.K.C. Guthrie, a. a.0.,S. 31-34. 
56Über die räumliche Kontinuität des Seienden in frg. 8, 22-25, s. K. Bormann, a. 
a.0., S. 162-163; E. Zeller-W. Nestle, Die Philosophie der Griechen in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung dargestellt, (1. 1) Leipzig 1919, S. 690, Anm. 1. 
Wal. K. Bormann, a. a. Ο., 5. 164-168; G. 5. Kirk / J. E. Raven / M. Schofield, a. 
ἃ. Ο., 5. 276-277, W.K.C. Guthrie, ἃ. 40., 5. 34-39; Darüber 5. a. den Vorwurf 
von K. Reinhardt (Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie, 
Frankfurt am Main ?1959, S. 108-109): „Die Art, wie Parmenides die Unbewegtheit 
des Seienden begründet, läßt von dialektischen Erwägungen noch nicht die leiseste 
Spur erkennen“. 
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Das Merkmal ἀκίνητον (unbewegt) weist jede Ortsbewegung und 
Veränderung ab, sowie ἀτρεμές (unerschütterlich = unbewegt). Demzufolge 
müssen die Grenzen der Fesseln räumlich sein, die dem Seienden jede 
Bewegung absprechen. Die starke Notwendigkeit (Frgm. 8, 30: κρατερὴ γὰρ 
᾿Ανάγκη) hält es in den Banden der Grenze, und so bleibt es an Ort und Stelle 
feststehend (Frgm. 8, 30ff.). Die Notwendigkeit entspricht dem Charakter des 
Seienden. In seinem Wesen liegt, daß es nicht bedürftig ist. Weil es ihm an 
nichts mangelt, braucht es sich nicht zu bewegen. Da es vollkommen und 
autark ist, ist es als solches bewegungslos. Weil es mit Notwendigkeit an 
räumliche Grenzen gefesselt ist, besteht keine Möglichkeit, sich zu 
bewegen”. 

Des weiteren hat das Seiende keinen Anfang und kein Ende in der Zeit, weil 
Entstehen und Vergehen dem Seienden nicht zukommen. Da die 
Notwendigkeit das Seiende in räumliche Grenzen eingeschlossen hält, ist das 
Seiende vollendet (Frgm. 8, 32). Seine Grenzen verhindern, daß ihm etwas 
fehlt. Es ist nicht bedürftig und schließt als solches die Bewegung aus”. 

Im folgenden (Frgm. 8, 34ff.) gilt als leitender Gedanke die Einzigartigkeit 
des Seienden. Ohne das Seiende ist das Denken nicht möglich (Frgm. 8, 35- 
36). Das in seine Grenzen eingeschlossene Seiende kann sich nicht verändern 
(Frgm. 8, 37ff.). Das Seiende ist die einzige Realität. Es wird keine Vielheit 
geben, weil Entstehen und Vergehen nicht real sind (Frgm. 8, 36). Jede 
Veränderung des Seienden würde Unvollkommenheit und Mangel an etwas 
bedeuten. Aber die räumlichen Grenzen werden das Seiende als vollkommen 
und autark aufrecht erhalten (Frgm. 8, 37). Daher folgt, daß alles, was die 
„Sterblichen“ für wahr halten, „leere‘“ Namen sind. Das Seiende ist Grund für 
das richtige Denken (νοεῖν). Denken ist das Kennen der Realität. Mit dem 
Denken bildet das Seiende eine Einheit, und innerhalb dieser Einheit besitzt 
das Seiende den Vorrang. 

Ferner ist das Seiende einer wohlgerundeten Kugel vergleichbar, weil es in 
räumliche Grenzen eingeschlossen ist (Frgm. 8, 42-43: αὐτὰρ ἐπεὶ πεῖρας 
πύματον, τετελεσμένον ἐστί πάντοθεν, εὐκύκλου σφαίρης ἐναλίγκιον 


5®ygl.K. Bormann, ἃ. ἃ. Ο., 5. 168-171;1.. Tarän, ἃ. ἃ. Ο., 5. 117: ,Δίκη, 
᾿Ανάγκη, Μοῖρα. These traditional figures which in early Greek thought indicate 
the ineluctable law of destiny Parmenides uses that Being must forever be just 
identical with itself, which constitutes the inulectable law of Being“; O. Gigon, a. a. 
Ο., 5. 265-267. 

®Vgl. W.K.C. Guthrie, a. a. Ο., 5. 277-279; L. Tarän (4. ἃ. Ο., 5. 114-115) über 
die Lesart ἐπιδευές und ἐπιδεές mit Verweis auf: 5. Karsten, Parmenidis Eleatae 
Carminis Reliquiae, Amstelodami 1835, S. 101; H. Gomperz, Imago X, 1924, 5. 12, 
Anm. 42; P. Friedländer (Diels-Kranz, VS I, 5. 496, Zeile 45). 
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ὄγκῳ). Durch den Kugelvergleich werden die Homogenität und die 
Begrenztheit des Seienden angedeutet, da es von allen Seiten her gleich ist 
und gleichmäßig seine Grenze trifft (Frgm. 8, 44ff.). Als solches ist es 
ausgedehnt, aber es wird ihm keine Qualität beigefügt (Frgm. 8, 41)". 
Zusammenfassend sind die genannten Erkennungszeichen (σήματα) des 
parmenideischen Seienden folgendermaßen wiederzugeben. Das Seiende ist 
unentstanden und deshalb unvergänglich, ein Ganzes, einzigartig, unbewegt 
und ohne Ende in der Zeit (Frgm. 8, 3-4). Es ist absolut einfach, räumlich und 
zeitlich mit sich identisch, d. h. gleichartig und unteilbar (Frgm. 8, 5-6). Es ist 
die einzige Realität. Ferner wird ihm keine Bewegung beigelegt, weil es in 
räumliche Grenzen eingeschlossen ist, ebenmäßig von sich selbst erfüllt 
(Frgm. 8, 26ff.). Folglich ist das Seiende einer homogenen, kontinuierlichen 
unteilbaren Kugel vergleichbar. Dem ἐόν (Seienden) wird keine Bewegung 
und keine Veränderung beigefügt. Darüber hinaus ist es ausgedehnt, aber 
ohne Qualitäten und ohne Akzidenzien (Frgm. 8, 41). Es hat keine 
vernunftbegabte Seele und keine göttlichen Eigenschaften“. Ferner bildet es 
mit dem Denken eine Einheit, innerhalb dieser Einheit hat es die Priorität. Es 
bleibt aber dem menschlichen, auf die Sinneswahrnehmung angewiesenen 
Denken verborgen (Frgm. 8, 34ff.). 


Die Atomisten vertreten dagegen zwei Prinzipien: die Atome und das Leere 
werden, entsprechend für Seiendes und Nichtseiendes, angenommen. Dies 
wird durch eine Reihe von Quellen bewiesen: 


1. Simplikios (In De caelo 295, 3-5): προσαγορεύει δὲ (Δημόκριτος) τὸν 
μὲν τόπον τοῖσδε τοῖς ὀνόμασι τῷ TE κενῷ καὶ τῷ οὐδενὶ καὶ τῷ 
ἀπείρῳ, τῶν δὲ οὐσιῶν ἑκάστην τῷ τε δὲν καὶ τῷ ναστῷ καὶ τῷ ὄντι. 


Vgl. O.Gigon, ἃ. ἃ. Ο., 8. 267-268; L. Tarän, ἃ. ἃ. Ο., 8. 123-136; W.K.C. 
Guthrie, a.a.0.,S. 39-43; K. Bormann, ἃ. ἃ. Ο., 5. 78-84. 

6l{jber den Kugelvergleich (28B8, 42-49) s. a. K. Bormann, a.a.0.,S 171-179; 
W.K.C. Guthrie, ἃ. ἃ. Ο., S. 43-49; O. Gigon, a. a. O. , 5. 268-271; G. Calogero, 
a.a.0.,S. 30: „Hier ist das Seiende [...] nicht so sehr eine gegebene Kugel, 
sondern hat an jener Idee der Kugel teil, nach der diese auch dann eine bestimmte 
Form ist, wenn man sie sich als Figur vorstellt, die sich ewig im Hinblick auf das 
Zentrum erweitert“. 

ΓΝ K. Bormann, ἃ. ἃ. Ο., 5. 170-171; K. Deichgräber (Parmenides’ Auffahrt zur 
Göttin des Rechts. Untersuchungen zum Prooimion seines Lehrgedichts. Akad. d. 
Wis. u. d. Lit. in Mainz, Abh. Geistes- u. sozialwiss. Kl. 1958, 11, Mainz 1959, 5. 
678) sieht im Seienden die Eigenschaften des einen Gottes des Xenophanes. 
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2. Schol., In Metaphysik 984b1, p. 536227 (Brandis) (codex Laurentianus): 
ὥσπερ καὶ Δημόκριτος ὁ Λεύκιππος ὁμιλητὴς ὃν μὲν τὰς ἀτόμους, μὴ 
ὃν δὲ τὸ κενόν. 


3. Aristoteles, Metaphysik 985b6-7: τούτων δὲ τὸ μὲν πλῆρες καὶ στερεὸν 
τὸ ὄν, τὸ δὲ κενὸν τὸ μὴ ὄν. 


4. Asclep., In Metaph. 33, 10-13: καὶ τὰς μὲν ἀτόμους ἔλεγον ὄν, τὸ δὲ 
κενὸν οὐκ ὄν. καὶ ἔλεγον ὅτι οὐκ ἔστιν ἐπὶ πλέον τὸ ὃν τοῦ μὴ ὄντος, 
ἐπειδὴ οὔτε τὸ σῶμα, τουτέστιν αἱ ἄτομοι, πλείονες ὑπάρχουσι τοῦ 
κενοῦ. 


5. Hippolytos, Refut. I, 13 (Dox. 565): τὸ μὲν πλῆρες λέγων ὄν, τὸ δὲ 
κενὸν οὐκ ὄν. 


6. Simplikios, In Physik 28,13-15 (aus Theophrast Physik opin. Frgm. 8, Dox. 
483): τὴν γὰρ τῶν ἀτόμων οὐσίαν ναστὴν Kai πλήρη ὑποτιθέμενος ὃν 
ἔλεγεν εἶναι καὶ ἐν τῷ κενῷ φέρεσθαι, ὅπερ μὴ ὃν ἐκάλει καὶ οὐκ 
ἔλαττον τοῦ ὄντος εἶναί φησι". 


7. Philoponos, In De gen. et corr. 158, 17-22: καὶ ὅτι τὸ κενὸν οὐκ ὄν 
ἐστι, τουτέστιν οὐ πλῆρες οὐδὲ οὐσία τις καὶ σύστασις, [..1 ἔστιν 
ἕκαστον τῶν ὄντων κυρίως ὄν, ἐν δὲ τῷ ὄντι οὐδέν ἐστιν οὐκ ὄν, οὐδὲν 
ἄρα ἐν τοῖς οὖσι κενόν (τὸ γὰρ κενὸν οὐκ ὄν). 


Aus den letzteren Texten geht, sowie auch durch den Text des Aristoteles in 
der Schrift „De generatione et corruptione“, hervor, daß Leukippos und 
Demokrit sich in ihrem Denken auf einer Stufe der eleatischen Lehren 
bewegten. Es wird deutlich gemacht, daß es um das Seiende (ὄν) und das 
Nichtseiende (μὴ ὄν) geht. Es ist eine Grundfrage der eleatischen Lehren, die 
Leukippos und Demokrit zu ihrer eigenen machen und der sie in wesentlichen 
Punkten zustimmen. 

Nach R. Löbls Meinung ist die Philosophie Demokrits in dieser Hinsicht 
auch Ontologie‘*. Die Atome sind nicht nur materielle Grundsubstanzen, 
sondern auch εἴδη (Eide sind nach platonischer Auffassung das, was sie 
sind), die den Eigenschaften des Seienden, wie sie dem Denken zugänglich 
sind, entsprechen. Deshalb bezeichnet Simplikios die Atome auch als 
Ousia°°. Für die Atome ist auch der Ausdruck ἰδέα (Idea) überliefert, 


@Hierzu noch: Schol. In Metaphysik 14, 985b6, p. 539a (Brandis); Philoponos, 
In Phys. 110, 7-11. 

HR.Löbl, ἃ. 4. 0., 8. 170. 

©Simplikios, In De caelo 295, 3-5 (676; Luria 172). 
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insofern als dieser Ausdruck sich auf die geometrische Form der Atome 
bezieht‘. Diese Vorstellung basiert auf der Angabe des Hesychios: ἰδέα: ἡ 
ὁμοιότης, μορφή, εἶδος. καὶ τὸ ἐλάχιστον σῶμα“ (Idea: die 
Gleichförmigkeit, Form, Eidos, noch der kleinste Körper) 7. Darüber äußert 
sich Guthrie: „The fact that both Democritus the materialist and Plato the 
idealist called their ultimate imperceptible realities ἰδέαι has often been 
commented on. Both were in their different ways making use of Pythagorean 
theories, but the notion of geometrical regularity so essential both to 
Pythagoreanism and to Plato, was abandoned by the atomists“°®. Alfieri hält 
den Ausdruck /deai für originär demokritisch, denn die Atome seien sichtbar 
„all intelletto astratto‘‘e”. 

In der Angabe Plutarchs (68A57) „elvaı τὰ πάντα τὰς ἀτόμους ἰδέας ὑπ᾽ 
αὐτοῦ καλουμένας“ gibt es keinen Hinweis, daß „Idea“ eine Bezeichnung 
für die geometrische Form der Atome ist. Nach Sextus Empiricus (Adv. math. 
VII 137: ἐν δὲ τῷ Περὶ ἰδεῶν’ γιγνώσκειν TE χρή, φησίν, ἄνθρωπον τῷδε 
τῷ κανόνι, ὅτι ἐτεῆς ἀπήλλακται), ist in der Schrift Demokrits Περὶ 
ἰδεῶν“ die Rede von einem Kanon, der die Menschen davon überzeugen 
muß, daß sie von der Wahrheit weit entfernt sind. Aus den genannten Quellen 
ergibt sich, daß das Wort „Idea“ verwendet wurde, um die Atome zu 
bezeichnen. Ferner betont der Bericht des Sextus Empiricus, daß es sich dabei 
um eine Eigenschaft der Atome handelt, die gnoseologisch wichtig ist. Bei 
Demokrit werden zwei Arten von γνώμη, zwei Formen der Erkenntnis 
vorgestellt: γνώμης δὲ δύο εἰσὶν ἰδέαι, ἡ μὲν γνησίη, ἡ δὲ oxorim [...] 
ὅταν ἡ σκοτίη μηκέτι δύνηται μήτε ὁρῆν, EN ἔλαττον μήτε ἀκούειν 
μήτε ὀδμᾶσθαι μήτε γεύεσθαι μήτε ἐν τῇ ψαύσει αἰσθάνεσθαι, ἀλλ᾽ 
ἐπὶ λεπτότερον «δέῃ ζητεῖν, τότε ἐπιγίνεται ἡ γνησίη ἅτε ὄργανον 
ἔχουσα τοῦ νῶσαι λεπτότερον». Die dunkle (unechte) γνώμη 
(Erkenntnis) kommt durch die Sinneswahrnehmung zustande. Wenn sie nicht 
mehr ins Kleinere sehen oder hören oder riechen oder schmecken oder in der 
Berührung wahrnehmen kann, sondern die Untersuchung ins Feinere geführt 
werden muß, dann tritt an ihre Stelle die echte, die ein feineres 
Erkenntnisorgan besitzt’'. Darüber hinaus sind die Atome Erkenntnisobjekte 


6668B5i. Im Hinblick auf die physikalischen Schriften Demokrits ergänzen 
Diels-Kranz: ΠΕΡῚ ΤΩΝ ΔΙΑΦΕΡΟΝΤΩΝ PYEMQN“ - < ἢ, ΠΕΡῚ TAEQN“>. 
Über die Substantive „eidos“ und „idea“ s. a. K. Bormann, Platon, 
Freiburg/München 1993, 5. 49. 

968B141; Luria 198; über die Bedeutung von eidos 5. a. P. Brommer, Eidos et 
Idea. Etude sematique et chronologique des ceuvres de Platon, Assen 1940. 
6W.K.C. Guthrie, ἃ. ἃ. O.,S.395, Anm. 2. 

®vit. Enzo Alfieri, Atomos Idea, Florenz 1963, 5. 52ff. 

Ἴ68Β11, Sext. Emp. Adv. Math. VII 138. 

Τὴν 6}. Ν. Papadopoulos, Die Erkenntnislehre des Demokrit, Leibzig 1933, 5. 40. 
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für die γνώμη oxorim (dunkle Erkenntnis) und die γνώμη γνησίη (echte 
Erkenntnis). Aber das Objekt der echten Erkenntnis ist „verborgen“, weil das 
ἐτεῇ ὃν (das wahre Seiende) schwer zugänglich ist (Frgm. 8: ὅτι ἐτεῇ οἷον 
ἕκαστον γιγνώσκειν ἐν ἀπόρῳ &ort). Als solche sind und haben die 
Atome Gestalt. 

An die Stelle des eleatischen Nichtseienden tritt bei Demokrit das Leere. 
Das Leere mußte gerettet werden, damit die Bewegung, die Vielheit und die 
Teilbarkeit erklärt werden können. Demokrits Absicht ist, die wirkliche Welt 
zu erklären und zu begründen. Deswegen spielen die drei Phänomene 
Bewegung, Vielheit und Teilbarkeit eine sehr große Rolle. Wie Philoponos 
kommentiert (In De gen. et corr. 155, 9-20), schließen die Eleaten wie folgt: 
ohne Leeres kann es keine Bewegung geben, ein Leeres aber gibt es nicht, 
somit gibt es auch keine Bewegung. Die Atomisten argumentieren wie folgt: 
ohne Leeres ist keine Bewegung vorstellbar, es gibt aber Bewegung, somit 
ein Leeres. Demokrit geht von dem aus, wovon die Wahrnehmung zeigt. 
Parmenides hingegen mißt der Sinneswahrnehmung überhaupt keine 
Bedeutung hinsichtlich der Wahrheitserkenntnis bei. 

Volles und Leeres, Seiendes und Nichtseiendes sind bei Demokrit denkbare 
Gegensatzpaare (Frgm. 156)”. Parmenides spricht im Doxa - Teil seines 
Lehrgedichts von dem Gegensatz von Licht und Nacht, aus dem alles besteht 
(Frgm. 8, 55-59). Es scheint, daß auch Demokrit davon beeinflußt ist. Auf die 
Atome werden die σήματα (Merkmale), die Parmenides dem Seienden 
zugesprochen hat, übertragen: τὰ πρῶτα ἐλάχιστα σώματα (die 
ursprünglichen kleinsten Körper) sind ungeworden, unveränderlich und 
unvergänglich””. Demokrit hat das Nichtseiende, den leeren Raum nicht 


„Demokrit unterscheidet nicht zwischen einer richtigen und einer falschen 
Erkenntnis, sondern zwischen einer echten und einer dunklen, und diese letztere 
ist nicht notwendig falsch. Sie ist bloß dunkel und verworren, und sie erinnert an 
„die Idea confusa‘“ des Leibnitz“. 

?ygl. H. Langerbeck, Doxis Epirysmie, Dublin/Zürich 1967, S. 114-115; R. 
Löbl, ἃ. ἃ. Ὁ. S. 92-93, mit Verweis auf Luria, der das Wort /dea mit der 
Verbform Ἴδμεν verbindet, was diese hier getroffene Zuordnung noch 
unterstreicht; C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, Oxford 1928, S. 
177-185. 

”Philoponos, In De gen. et corr. 156, 23 berichtet, daß Demokrit das 
Nichtseiende μόνως πρὸς ἀντιδιαστολὴν nennt, d.h. lediglich als Gegensatz 
zum Vollen. Eine Antwort auf die Frage, wie konnte die Atomistik so 
rundheraus von der Existenz des Nichtseienden sprechen, findet man bei A. 
Graeser, Demokrit und die skeptische Formel, in: Hermes 98, 1970, S. 300- 
317, insb. 302-305. 

ΤΠ uria 146; 147; 176; 179; 185. 
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ausgeschlossen, während Parmenides die Möglichkeit des μὴ ὄν 
(Nichtseienden) grundsätzlich zurückweist: 


Weder werde ich zulassen, daß du „aus dem Nichtseienden“ 
sprichst und denkst; denn nicht aussprechbar und nicht 
denkbar 
ist, daß „es nicht ist“. Welche Verpflichtung aber auch 
hätte es angetrieben, 
früher oder später, beim Nichts seinen Anfang nehmend, zu 
entstehen”. 


Daß die Atome und das Leere Prinzipien sind, außerhalb derer überhaupt 
nichts existiert, und daß sie für Seiendes und Nichtseiendes stehen, bezeugt 
Aristoteles (Aebxınnog δὲ καὶ ὁ ἑταῖρος αὐτοῦ Δημόκριτος στοιχεῖα μὲν 
τὸ πλῆρες καὶ τὸ κενὸν εἶναί φασι, [λέγοντες τὸ μὲν ὄν τὸ δὲ μὴ ὄν], 
τούτων δὲ τὸ μὲν πλῆρες καὶ στερεὸν τὸ ὄν, τὸ δὲ κενὸν τὸ μὴ ὄν). 
Ferner spricht Simplikios von unendlich vielen Atomen: 

οὗτοι γὰρ (Λεύκιππος, Δημόκριτος, Ἐπίκουρος) ἔλεγον ἀπείρους εἶναι 
τῷ πλήθει τὰς ἀρχάς, ἃς καὶ ἀτόμους καὶ ἀδιαιρέτους ἐνόμιζον καὶ 
ἀπαθεῖς διὰ τὸ ναστὰς εἶναι καὶ ἀμοίρους τοῦ κενοῦ". Diese ἄτομα 
sind unteilbar. Die Atomisten erklären die Unteilbarkeit der Atome aus ihrer 
Kompaktheit, d. h. aus der Abwesenheit des Leeren in sich. Was nichts 
anderes in sich eindringen läßt, kann keine äußere Einwirkung und keinen 
Stoffwechsel erfahren. Es ist offensichtlich, daß dort, wo keine 
Zwischenräume vorhanden sind, auch keine Teilung stattfinden kann’®. Das 
Atom ist physikalisch unteilbar, weil es in sich, sowie das parmenideische 
Seiende, keinen leeren Raum besitzt. Nach Parmenides ist das Seiende als 


75288Β8, 7-10, übersetzt nach K. Bormann, ἃ. ἃ. O.,S. 41. 

76 Aristoteles, Metaphys. 985b4-7; 67A6; Luria 173. Vgl. Simplikios, In De 
caelo 295, 1; 68A37. 

”Simplikios, In De caelo 242,18-20; (= 67A14) 

"8 Aristoteles, De gen.et corr. 325b36-326a2: ἀναγκαῖον ἀπαθές τε ἕκαστον 
λέγειν τῶν ἀδιαιρέτων (οὐ γὰρ οἷόν τε πάσχειν ἀλλ᾽ ἢ διὰ τοῦ κενοῦ); 
Plutarch, Adv. (οί. 8, p. 1110F: τί γὰρ λέγει Δημόκριτος; οὐσίας ἀπείρους 
τὸ πλῆθος ἀτόμους τε καὶ ἀδιαφόρους, ἔτι δ᾽ ἀποίους καὶ ἀπαθεῖς ἐν τῷ 
κενῷ φέρεσθαι διεσπαρμένας; 68.4.49: ἀπαθῆ δ᾽ ὑποτίθενται τὰ σώματα 
εἶναι τὰ πρῶτα [..1 ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἀλλοιοῦσθαι κατά τι δυνάμενα ταύτας δὴ 
τὰς ἀλλοιώσεις, ἃς ἅπαντες ἄνθρωποι πεπιστεύκασιν εἶναι [..1 οἷον οὔτε 
θερμαίνεσθαί τι φασιν ἐκείνων οὔτε ψύχεσθαι, [..] μήτ᾽ ἄλλην τινὰ ὅλως 
ἐπιδέχεσθαι ποιότητα κατὰ μηδεμίαν μεταβολήν; Diog. Laert. IX, 44: 
εἶναι γὰρ καὶ ταῦτα ἐξ ἀτόμων [..] ἅπερ εἶναι ἀπαθῆ καὶ ἀναλλοίωτα διὰ 
τὴν στερρότητα; Simplikios, /n Phys. 82, 1: [..1 τῷ μόρια μὲν ἔχειν καὶ 
μέγεθος, ἀπαθὲς δὲ εἶναι διὰ στερρότητα καὶ ναστότητα. 
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Ganzheit ohne Teile unteilbar (Frgm. 8, 22: οὐδὲν διαιρετὸν ἔστιν). Die 
Atomisten charakterisieren ihre Elemente als unzerlegbar (ἀδιαίρετοι): was 
voll und fest ist, muß unteilbar sein (vgl. oben Simplikios). Für die 
Unteilbarkeit der Atome bietet Simplikios noch weitere Gründe: Die Ursache 
der Unteilbarkeit der Atome liegt nicht nur in der Impassibilität (ἀπάθεια), 
sondern auch in der Tatsache, daß sie klein sind und keine Teile haben”. 
Nach Guthrie und Furley sind die Atome von den Atomisten schon per 
definitionem unteilbar konzipiert worden, weil der Begriff „Atomon“ 
unteilbar bedeutet. Parmenides leugnet alles Werden und Vergehen. Das 
wahrhaft Seiende ist den Eleaten das einzige All, das weder war noch sein 
wird, da es immer in der Gegenwart als Ganzes beisammen ist. Das, was ist, 
kann weder entstehen noch vergehen. Dem Seienden fehlt nichts, es verändert 
sich nicht. Jede Veränderung ist nur Schein’'. Es gilt auch für die Atomisten 
das Prinzip: aus Nichts wird Nichts. Alle Veränderung ist nur Verbindung 
und Trennung von Teilen (Diog. Laert. IX,44: δοκεῖ δὲ αὐτῷ (Δημοκρίτῳ) 
τάδε [...] τὰς ἀτόμους [...] φέρεσθαι [..1 καὶ οὕτω πάντα τὰ συγκρίμματα 
γεννᾶν; πῦρ, ὕδωρ, ἀέρα, γῆ. εἶναι γὰρ καὶ ταῦτα ἐξ ἀτόμων τινῶν 
συστήματα). Für die Atomisten aber war die Verbindung jeder Veränderung 
mit dem Axiom der Notwendigkeit all dessen, was geschieht, erforderlich??. 

Das Atom hat alle Eigenschaften, die Parmenides dem Seienden als 
notwendig zukommen läßt. Es ist absolut raumerfüllend, und innerhalb 
dessen ist kein Leeres, ferner aber auch keine Bewegung vorzufinden. Es ist 
nicht teilbar, da es absolut eines ist. Teilbarkeit bedeutet gleichzeitig 
Möglichkeit der Vielheit. Aus diesen Gründen besteht für das Atom keine 
Möglichkeit des Entstehens oder des Vergehens. An sich ist das Atom keine 
Vielheit, es unterliegt weder dem Werden, noch dem Vergehen und keiner 
Bewegung. Gerade diese Phänomene werden aber durch die Eigenarten des 


”9Simplikios, In Phys. 925, 13-14: [...] Λεύκιππος μὲν καὶ Δημόκριτος οὐ 
μόνον τὴν ἀπάθειαν αἰτίαν τοῖς πρώτοις σώμασι τοῦ μὴ διαιρεῖσθαι 
νομίζουσιν, ἀλλὰ καὶ τὸ σμικρὸν καὶ ἀμερές; 67A13. 

W.K.C. Guthrie, a.a.O.,S. 396; Ὁ. 1. Furley , Two Studies in the Greek 
Atomists, Princeton 1967, I, Kap. VI. Diese These wird jedoch angefochten. 
Auch W.Röd (Die Philosophie der Antike 1, München ?1988, 5.195) betrachtet 
den Hinweis auf die Kleinheit als Grund der Unteilbarkeit als unbefriedigend. 
δὶς a. Doxa-Teil des parmenideischen Gedichts, 28B8,52ff. 

2ygl. Leukippos, 67B2, 5-6: οὐδὲν χρῆμα μάτην γίνεται, ἀλλὰ πάντα ἐκ 
λόγου τε καὶ ὑπ᾽ ἀνάγκης; Diog. Laert. IX, 45 (Luria 23): πάντα τε κατ᾽ 
ἀνάγκην γίνεσθαι, τῆς δίνης αἰτίας οὔσης τῆς γενέσεως πάντων, ἣν 
(Δημόκριτος) ἀνάγκην λέγει; Aetius I, 25,3 (Dox. Gr. 321): Παρμενίδης 
καὶ Δημόκριτος πάντα κατὰ ἀνάγκην; Plutarch. Strom. 7 (Dox. Gr. 

581): μηδεμίαν ἀρχὴν ἔχειν τὰς αἰτίας τῶν νῦν γιγνομένων, ἄνωθεν δ᾽ 
ὅλως ἐξ ἀπείρου χρόνου προκατέχεσθαι τῇ ἀνάγκῃ πανθ᾽ ἁπλῶς τὰ 
γεγονότα καὶ ἐόντα καὶ ἐσόμενα. 
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Atoms erklärbar. Daß das Atom unteilbar ist, hindert nicht daran, daß im 
leeren Raum viele Atome existieren. Die Tatsache, daß im Atom keine 
Bewegung stattfindet, hindert nicht, daß die unzähligen Atome im leeren 
Raum sich bewegen. Schließlich die Tatsache, daß das Atom keinem Werden 
und Vergehen unterliegt, verhindert es nicht, daß aus den Atomen etwas 
entsteht, das wiederum vergehen wird. Das Hervorgebrachte ist aus den 
zusammengesetzten Atomen entstanden und zerfällt, indem sich die Atome 
trennen”. 

Zusammenfassend hat die Atomistik aus dem Kontext der parmenideischen 
Lehre folgendes entlehnt: 

a. den Begriff des Seienden und des Nichtseienden (Volles-Leeres), 
Ὁ. die qualitativ gedeutete Gleichartigkeit der Atome und ihre 
Unveränderlichkeit, 
c. die Leugnung des Entstehens und Vergehens, indem im Atom selbst keine 
Entstehung stattfindet. Die Atomisten behaupten aber die Vielheit des 
Seienden, indem sie unzählige Atome annehmen, die sich im leeren Raum 
bewegen‘*. Den Grund der Vielheit und der Bewegung konnte Demokrit nur 
im Nichtseienden finden. Die Bewegung ist eine Wirklichkeit, ebenso die 
quantitative Veränderung. Die Atome befinden sich im leeren Raum, und sie 
bewegen sich. Gerade dadurch verbinden sie sich, bilden und zerstören sie 
Welten”. 


® Vgl. auch K. von Fritz, Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei Demokrit, 
Platon und Aristoteles, Darmstadt 1963, S. 17, der u. a. bemerkt, daß man den 
Gang der parmenideischen Dialektik verfolgen kann, wenn man die folgenden 
Gegensätze errichtet: „zwischen dem κυρίως ὄν, d. ἢ. dem einzelnen Atom und 
dem εἶναι des μηδέν, ἀ. ἢ. deskevöv; zwischen dem ἀληθείᾳ ἕν, das wieder 

mit dem Atom gleichzusetzen ist, und dem aus Einheiten zusammengesetzten 
Ding, das zugleich Einheit und Vielheit ist; zwischen der Unvergänglichkeit 

und dem Ungewordensein der Atome und dem Werden und Vergehen des 

Dinges, das sich aus ihnen zusammensetzt, [...]. 

Vgl. Simplikios, In Phys. 28,4 (aus Theophrast Physik, opin. Frgm. 8; Dox. 

Gr. 483; Luria 147): οὗτος (Λεύκιππος) ἄπειρα καὶ ἀεὶ κινούμενα ὑπέθετο 
στοιχεῖα τὰς ἀτόμους καὶ τῶν ἐν αὐτοῖς σχημάτων ἄπειρον τὸ πλῆθος διὰ 
τὸ μηδὲν μᾶλλον τοιοῦτον ἢ τοιοῦτον εἶναι; Simplikios, In De caelo 294,33 
(Luria 172): Δημόκριτος ἡγεῖται τὴν τῶν ἀιδίων φύσιν εἶναι μικρὰς 

οὐσίας πλῆθος ἀπείρους; Plutarch. Adv. (οἱ. 8, p. 1110ff.: οὐσίας 

ἀπείρους τὸ πλῆθος ἀτόμους τε ἀδιαφόρους. 

ὅν], Hippolytos, Ref. I 13, 2-3: εἶναι δὲ τῶν κόσμων ἄνισα τὰ διαστήματα 
καὶ τῇ μὲν πλείους τῇ δὲ ἐλάττους καὶ τοὺς μὲν αὔξεσθαι, τοὺς δὲ ἀκμάζειν, 
τοὺς δὲ φθίνειν, καὶ τῇ μὲν γίνεσθαι, τῇ δὲ ἐκλείπειν; 67A21; 68.4.82; Über die 
unzähligen Welten der atomistischen Lehre 5. a. W.K. C. Guthrie, ἃ. ἃ. Ο. (Βά. 1ἢ 
S. 404-409; 1. Kerschensteiner, Kosmos (Quellenkritische Untersuchungen zu den 
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δ 3 Die Wahrnehmungslehre Demokrits 


Parmenides warnt vor dem falschen „Weg der Forschung“ (Frgm. 6, 4ff.), 
der über die Sinne und die Annahme des „Nichtseienden‘“ vermittelt, 
(Vermittlung ist hier leerer Begriff) statt über das Seiende (ἐόν) und das 
Denken (νοεῖν). Was die Sinneswahrnehmung vermittelt, ist nicht die 
Realität der Phänomene. Die Realität ist der Sinneswahrnehmung 
unzugänglich. Der Schein der Vielheit und der Veränderung ist ein Trugbild 
und als solche die Ursache allen Irrtums. Der Schein der Realität ist nicht die 
Wahrheit, und die Menschen irren sich, wenn sie glauben, die Realität und 
damit die Wahrheit zu treffen‘. Parmenides schließt aus, daß die 
Erklärungen, die sich die Menschen über die Zusammenhänge der 
umgebenden Welt machen, eine wirkliche Erkenntnis ist: 

Frgm. 8, 38-39: [45°] τῷ πάντ᾽ Övou(a) ἔσται, 
ὅσσα βροτοὶ κατέθεντο πεποιθότες εἶναι ἀληθῆ. 


Seiner Auffassung nach handelt es sich um eine Doxa, ein Meinen. Er lehnt 
die Sinneswahrnehmung und das, was sie impliziert (nämlich Werden, 
Vergehen und Vielheit) ab, um die einzige Realität zu betonen, das Seiende 
(ἐόν). Auch Melissos äußert Bedenken über die „Realität“, die die 
Sinneswahrnehmung vermitteln kann. Obwohl man behauptet, viele Dinge 
besäßen eine bestimmte Gestalt und Festigkeit, scheint es, daß sich alles auf 
Grund des jedes Mal Gesehenen ändert. Es ist offenbar, daß die Menschen 
nicht richtig sahen, denn jene Dinge wären gerade so wie es vordem erschien, 
wenn sie wirklich wären. Die einzige Realität ist das wirkliche Seiende?”. 


Vorsokratiker), München 1962, S. 166, Anm 2; C. Bailey, The Greek Atomists and 
Epicurus, Oxford 1928, S. 138-148. 
$°\/gl. Parmenides 28B2, 1-8: ei δ᾽ ἄγ᾽ ἐγὼν ἐρέω, κόμισαι δὲ σὺ μῦθον 
ἀκούσας, 
αἵπερ ὁδοὶ μοῦναι διζήσιός εἰσι νοῆσαι" 
ἡ μὲν ὅπως ἔστιν τε καὶ ὡς οὐκ ἔστι μὴ εἶναι, 
Πειθοῦς ἐστι κέλευθος ᾿Αληθείῃ γὰρ ὀπηδεῖ, 
ἡ δ᾽ ὡς οὐκ ἔστιν τε καὶ ὡς χρεών ἐστι μὴ εἶναι, 
τὴν δή τοι φράζω παναπευθέα ἔμμεν ἀταρπόν᾽ 
οὔτε γὰρ ἂν γνοίης τό γε μὴ ἐόν οὐ γὰρ ἀνυστόν 
οὔτε φράσαις. 
730B8, 2-5: εἰ γὰρ ἔστι γῆ καὶ ὕδωρ καὶ ἀὴρ καὶ πῦρ καὶ σίδηρος καὶ 
χρυσός, καὶ τὸ μὲν ζῶον τὸ δὲ τεθνηκός, [...] καὶ τὰ ἄλλα, ὅσα φασὶν οἱ 
ἄνθρωποι εἶναι ἀληθῆ, εἰ δὴ ταῦτα ἔστι, καὶ ἡμεῖς ὀρθῶς ὁρῶμεν καὶ 
ἀκούομεν, [..1 δοκεῖ δὲ ἡμῖν τό τε θερμὸν ψυχρὸν γίνεσθαι [..] καὶ ταῦτα 
πάντα ἑτεροιοῦσθαι, [..1 ὥστε συμβαίνει μήτε ὁρᾶν μήτε τὰ ὄντα γινώσκειν. 
[..] δῆλον τοίνυν, ὅτι οὐκ ὀρθῶς ἑωρῶμεν οὐδὲ ἐκεῖνα πολλὰ ὀρθῶς δοκεῖ 
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Aus Aristoteles’ Bericht (De sensu 442a29-b26) ergibt sich in bezug auf 
Demokrits Wahrnehmungslehre folgendes: 

a. Demokrit und die meisten der Naturphilosophen (φυσιολόγοι), die sich 
über die Sinneswahrnehmung äußern, machen alles, was sinnlich 
wahrnehmbar ist (αἰσθητά), zu Gegenständen des Tastsinnes (ἁπτά). 

Ὁ. Sie gebrauchen die gemeinsamen Qualitäten (τὰ κοινὰ τῶν αἰσθήσεων) 
als besondere (ἴδια). Κοινὰ τῶν αἰσθήσεων sind die Größe (μέγεθος), die 
Gestalt (σχῆμα), das Rauhe (τραχύ), das Glatte (λεῖον), das Stechende 
(ὀξύ), das Stumpfe (ἀμβλύ), aber nicht hinsichtlich aller Wahrnehmungen, 
sondern nur des Gesichts- und Tastsinnes. Deswegen täuschen sich die 
Naturphilosophen in ihrer Vorstellung von den gemeinsamen Qualitäten, 
nicht aber von den besonderen Qualitäten. Weiterhin führen sie die ἴδια 
auf die κοινὰ zurück, nämlich die Farben auf λεῖον und τραχύ und 
den Geschmack auf die σχήματα (Gestalten). Daß diese beiden (Aetov- 
τραχύ, σχήματα) ähnlich dem Tastbaren sind, bezeichnet Aristoteles als 
unzutreffend. Infolgedessen setzt sich Aristoteles (b13ff.) mit der Auffassung 
auseinander, daß es zwischen den κοινὰ τῶν αἰσθήσεων und dem 
Tastsinn (ἁφή) eine Verbindung gibt. Wenn die gemeinsamen Qualitäten 
Gegenstand der Sinneswahrnehmung (αἴσθησις) werden können, dann 
können sie nur Gegenstand des Gesichtssinnes (ὄψις) werden (442b13-14: 
καίτοι ἢ οὐδεμιᾶς ἢ μᾶλλον τῆς ὄψεως τὰ κοινὰ γνωρίζειν). Hierbei 
fragt sich Aristoteles warum die φυσιολόγοι den Tastsinn (ἁφὴ) als 
αἴσθησις τῶν κοινῶν annehmen, und nicht gefälligst eben den Geschmack 
(γεῦσις), der der schärfste Sinn, um die Qualitäten wahrzunehmen, ist 
(442b14-18: ei δ᾽ ἄρα τῆς γεύσεως μᾶλλον, τὰ γοῦν ἐλάχιστα τῆς 
ἀκριβεστάτης ἐστὶν αἰσθήσεως διακρίνειν περὶ ἕκαστον γένος, ὥστε 
ἐχρῆν τὴν γεύσιν καὶ τῶν ἄλλων κοινῶν αἰσθάνεσθαι μάλιστα καὶ 
τῶν σχημάτων εἶναι κριτικωτάτην). So gelangt Aristoteles letztlich zum 
Argument: Jedes wahrnehmbare Ding zeigt konträre Eigenschaften®®. 


εἶναι [...] τοῦ γὰρ ἐόντος ἀληθινοῦ κρεῖσσον οὐδέν. Vgl. G. Calogero, Studien 
über den Eleatismus, Darmstadt 1970, 5. 86ff. 

$® Vgl. Aristoteles, De sensu 442b17-19: ἔτι τὰ μὲν αἰσθητὰ πάντα ἔχει 
ἐναντίωσιν, οἷον ἐν χρώματι τῷ μέλανι τὸ λευκὸν καὶ ἐν χυμοῖς τῷ 
γλυκεῖ τὸ πικρόν; Η. Langerbeck, 8. ἃ, Ο., 5. 101 (mit Verweis auf W. 
Jaeger, Aristoteles, 5. 38ff.): „Die Qualität nur kennt den Gegensatz, die 
Substanz hat keinen Gegensatz“. Bei H. Langerbeck handelt es sich darum, daß 
die demokritische „Aicdncıg- Lehre“ aus der Deutung der σχήματα zum 
einen als ἁπτά und zum anderen als κοινά abgeleitet wird; D. Ross, 
Aristotle, Parva Naturalia. (A Revised Text with Introduction and 
Commentary), Oxford 1970, 5. 207-209; C. Bailey, a.a.O., S. 162- 

165; W.K.C. Guthrie, a.a Ο., 5. 454-457. 
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Nach dem Bericht des Aristoteles bringt Demokrit die Fähigkeit des Sehens 
(ὁρᾶν) mit der Flüssigkeit (ὕδωρ) in Verbindung. Man könne sehen, weil das 
Auge glatt sei (τὸ ὄμμα λεῖον) und dadurch erkläre er das Sehen mit der 
Spiegelung als bildhafter Erscheinung im Auge (ἀνάκλασις τὸ πάθος). 
Aristoteles wundert sich, warum denn dann nur das Auge sieht und nicht jede 
glänzende Fläche”. 

Die Beurteilung, Demokrit habe Denken und Seele für dasselbe gehalten, 
beruht auf der Tatsache, daß er das Denken nicht bestimmt unterschieden hat. 
Unter den Ausdrücken, welche andere später auf das Denken im engeren 
Sinne einschränken, hat er alle Arten von Vorstellungen zusammengefaßt. 
Aristoteles behauptet mitunter, daß Demokrit das Denken (νοῦς) mit dem 
Lebensprinzip (ψυχή) identifiziere, weil für ihn das Wahre das Erscheinende 
sei”. Denken und Wahrnehmen scheint Demokrit nicht zu unterscheiden und 
daraus ergibt sich, daß das Wahrgenommene wahr is?!, Wie der 
Zusammenhang beweist, ist hier die Rede von Folgerungen des 
aristotelischen Denkens, wie Aristoteles sie aus der Lehre Demokrits gezogen 
hat. Demokrit macht keinen Unterschied zwischen dem Vermögen des 
Denkens und dem der Wahrnehmung. Demzufolge muß für ihn der Inhalt 
vom Wahrnehmen und Denken dasselbe sein. In der Wahrnehmung ist die 
Wahrheit enthalten, die durch das Denken erreicht wird”. 


® Aristoteles, De sensu 438aSff., ferner aber auch: ebd. 438a10-13: ἄτοπον δὲ 
καὶ τὸ μὴ ἐπελθεῖν αὐτῷ ἀπορῆσαι διὰ τί ὁ ὀφθαλμὸς ὁρᾷ μόνον, τῶν δ᾽ 
ἄλλων οὐδὲν ἐν οἷς ἐμφαίνεται τὰ εἴδωλα; vgl. Theophrast, De sensu 50, 
18-19: Ὁρᾷν μὲν οὖν ποιεῖ τῇ ἐμφάσει. 

"Aristoteles, De gen. et corr. 315b9-11: ἐπεὶ δ᾽ &ovro τἀληθὲς ἐν τῷ 
φαίνεσθαι, ἐναντία δὲ καὶ ἄπειρα τὰ φαινόμενα, τὰ σχήματα ἐποίησαν. 
Dieses bedeutet nicht, daß für Demokrit alles Erscheinende wahr ist. Der Satz „das 
Wahre ist das Erscheinende“ bedeutet vielmehr, daß Demokrit das Wahre in der 
Erscheinung sucht. So liegt die Wahrheit im φαίνεσθαι. Vgl. Aristoteles, De gen. 
et corr.315b9; vgl. E. Kapp, Rezension von: H. Langerbeck, ΔΟΞΙ͂Σ 
EITIPYEMIH, Studien zu Demokrits Ethik und Erkenntnislehre, Berlin 1935, in: 
Um die Begriffswelt der Vorsokratiker, hrsg. von H. G. Gadamer, Darmstadt 1968, 
S. 534-544, insb. 541ff. 

ϑιῦρεσ diese Auffassung finden wir Belege bei Aristoteles: De anima, 40427-29: 
ἐκεῖνος μὲν γὰρ (Δημόκριτος) ἁπλῶς ταὐτὸν ψυχὴν καὶ νοῦν (τὸ γὰρ ἀληθὲς 
εἶναι τὸ φαινόμενον διὸ καλῶς ποιῆσαι [τὸν] Ὅμηρον ὡς ὁ Ἕκτωρ ,,κεῖται 
ἀλλοφρονέων“, Metaphys. 1009b11-15: διὸ Δημόκριτός γέ φησιν ἤτοι οὐθὲν 
εἶναι ἀληθὲς ἢ ἡμῖν γ᾽ ἄδηλον. ὅλως δὲ διὰ τὸ ὑπολαμβάνειν φρόνησιν μὲν 
τὴν αἴσθησιν ταύτην δ᾽ εἶναι ἀλλοίωσιν, τὸ φαινόμενον κατὰ τὴν αἴσθησιν 
ἐξ ἀνάγκης, ἀληθὲς εἶναί φασιν; [6 genetcorr. 315b9-10; vgl. hierzu θίννα Ε. 
Zeller-W. Nestle, ἃ. ἃ. Ο., 5. 1128. 

92Hjerzu etwa C. Baeumker, Das Problem der Materie in der griechischen 
Philosophie, Frankfurt am Main 1890, S. 88, Anm. 6 „Daß es sich bloß um einen 
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Die Angaben Theophrasts über die „aioencıg“-Lehre (Lehre über die 
Sinneswahrnehmung) Demokrits ist in zwei Partien erläutert (De sensu 49- 
83). Er berichtet im ersten Teil über die αἴσθησις (49-58) und im zweiten 
Teil über die αἰσθητά (sinnlich wahrnehmbare Dinge also Qualitäten, 59- 
83). Demokrit mache das Wahrnehmen (αἰσθάνεσθαι) zu einer Veränderung 
(ἀλλοιοῦσθαι). Entsteht aber die Sinneswahrnehmung (αἴσθησις), durch 
Ähnliches oder durch Entgegengesetztes? Auf diese Frage hat Demokrit 
keine Antwort gegeben. Theophrast versucht auszulegen, was Demokrit unter 
diesem Begriff verstanden haben sollte”. Bei Theophrast heißt es, Demokrit 
habe das Wahrnehmen (αἰσθάνεσθαι) als Veränderung (ἀλλοιοῦσθαι) 
betrachtet, beides wiederum als ein πάσχειν (De sensu 49, 13-14: πάλιν δ᾽ 
(ei) τὸ μὲν αἰσθάνεσθαι καὶ ἁπλῶς ἀλλοιοῦσθαι πάσχειν). Erst dann 
kommt Theophrast zu dem wahrscheinlich richtigen Ergebnis, Demokrit habe 
ein πάσχειν nur den ähnlichen Dingen (τοῖς ὁμοῖοις) zugesprochen”. 
Der demokritischen ὄψις- und @xon-Lehre (Lehre über den Gesicht- 
und Gehörsinn) begegnet Theophrast mit einer kritischen Einstellung. Nach 
atomistischer Ansicht soll der Erkenntnisvorgang auf Beziehungen von Druck 
und Stoß zwischen den Atomen zurückgeführt werden. Von den 
wahrnehmbaren Körpern gehen Ausflüsse und Ausströmungen (ἀπορροαί) 
aus. Es lösen sich aus Atomen bestehende Bilder (εἴδωλα) von ihnen ab. 
Diese erreichen das Sinnesorgan und rufen dort ein Wahrnehmungsbild 
hervor. Die Ausflüsse, die von dem Gegenstand herrühren, treffen mit den 
Ausflüssen zusammen, die vom Sinnesorgan ausgehen. In der Luft entsteht 
somit ein Eindruck durch das Zusammenwirken der obengenannten 
Ausflüsse. Dieser Eindruck gelangt durch die Pupille ins Auge und ruft dort 
den Wahrnehmungseindruck hervor. Diese ganze Funktion, wie auch 
Theophrast bemerkt, ist nicht frei von Schwierigkeiten. Man erkennt durch 
die Wahrnehmung die Dinge nicht, wie sie an sich sind, sondern wie sie auf 
uns wirken”. 


Schluß des Aristoteles handelt, zeigt besonders deutlich Metaph. IV 5, was diese 
älter[fe]n Philosophen nach ihren Prinzipien mit Notwendigkeit sagen müssen [...], 
nämlich τὸ φαινόμενον κατὰ τὴν αἴσθησιν ἀληθὲς εἶναι ganz deutlich dem 
entgegengesetzt ist, was sie wirklich sagen, infolge dessen ihnen ἡ περὶ τὰ 
φαινόμενα ἀλήθεια ἐκ τῶν αἰσθητῶν ἐλήλυθεν (1009b1)“. Vgl. E. Zeller-W. 
Nestle, ἃ. ἃ. Ο., 5.1131: W. Röd, ἃ. ἃ. Ο., S. 201-206; C. Bailey, a.a.O., 5. 
156-161; D. Ross, Aristotle. Parva Naturalia (A Revised Text with Introduction and 
Commentary), Oxford 1970, 5. 207-209; W.K. C. Guthrie, a. a. Ο., 5. 451-454. 
Vgl. Theophrast, De sensu 49, 9-10: Δημόκριτος δὲ περὶ μὲν αἰσθήσεως οὐ 
διορίζει, πότερα τοῖς ἐναντίοις ἢ τοῖς ὁμοῖοις ἐστίν; Dox. Gr. 513. 

9ayol, Theophrast, De sensu 49, H. Langerbeck, ἃ. ἃ. Ο., 5. 102ff. 

95Vgl. Theophrast, De sensu 50-54 über den Gesichtssinn, und 55-58 über den 
Gehörsinn; vgl. C. Bailey, a. ἃ. Ο., S. 166-170; W.Röd, ἃ. ἃ. Ο., 5. 201-202. 
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Ferner hat Demokrit nicht nur den Gesichts- und den Gehörsinn, sondern 
auch die übrigen Sinne thematisiert. Von Theophrast ist zu erfahren, daß 
Demokrit dazu keine neuen Thesen aufgestellt hat. (49, 17-18: Περὶ 
ἑκάστης δ᾽ ἤδη τῶν Ev μέρει (αἰσθήσεων) πειρᾶται λέγειν und 57, 
54-56: Καὶ περὶ μὲν ὄψεως καὶ ἀκοῆς οὕτως ἀποδίδωσι, τὰς δ᾽ 
ἄλλας αἰσθήσεις σχεδὸν ὁμοίας ποιεῖ τοῖς πλείστοις). Seitens 
verschiedener Forscher wurde vermutet, daß Demokrit eine 
Wahrnehmungslehre überhaupt nicht.entworfen hat und daß die Demokrit- 
Darstellung Theophrasts als eine nachträgliche Rekonstruktion auszulegen 
ist”. 

In den Paragraphen 59-83 spricht Theophrast von den αἰσθητά (sinnlich 
wahrnehmbaren Dingen). Betont wird in diesem Rahmen, daß Demokrit und 
Platon die einzigen gewesen sind, die sich über die einzelnen αἰσθητὰ 
ausführlich geäußert haben (60, 25-27: Δημόκριτος δὲ καὶ Πλάτων ἐπὶ 
πλεῖστόν εἰσιν ἡμμένοι, καθ᾽ ἕκαστον γὰρ ἀφορίζουσι). Demokrit, so der 
Bericht, mache alle αἰσθητὰ zu Affektionen unserer Sinne (πάθη τῆς 
αἰσθήσεως) und ließe sie durch Größe (τοῖς μεγέθεσι), Gestalt (τοῖς 
σχήμασι) und einige sogar durch Anordnung und Lage (τάξει καὶ θέσει) 
bestimmen”. ὁ 
Theophrast stellt folgende Hypothesen (ὑποθέσεις) auf (De sensu 61): Das 
Schwere (βαρὺ) unterscheidet sich von dem Leichten (κοῦφον) durch seine 
Größe; dasselbe gilt für das Harte (σκληρὸν) und das Weiche (μαλακόν). 
Das Gewicht eines Körpers, der aus Atomen zusammengesetzt ist, ist um so 
größer, je weniger leeren Raum derselbe bei gleichem Volumen enthält. Die 
Unterschiede der Härte oder Weichheit sind von der größeren oder geringeren 
Dichtigkeit und Festigkeit der Atomverbindungen abhängig ($ 61-62). Für die 
übrigen αἰσθητὰ gilt aber folgende Bemerkung (63, 7-9): τῶν δ᾽ ἄλλων 
αἰσθήσεων οὐδενὸς εἶναι φύσιν ἀλλὰ πάντα πάθη τῆς αἰσθήσεως 
ἀλλοιουμένης ἐξ ἧς γίνεσθαι τὴν φαντασίαν (die anderen Qualitäten 
sind bloße Affektionen unserer Sinne und unterscheiden sich nach der Gestalt 
der Atome, sowie nach der Empfänglichkeit des betreffenden Subjekts). Nach 
Demokrit gibt es keine natürliche Beschaffenheit (φύσις) des Kalten oder 
des Warmen, sondern nur die Gestalt der Dinge, die sich ändert. Diese 
Veränderung der Gestalt der Dinge bewirkt auch eine Veränderung in uns. Es 
verändert sich die διάθεσις (Stimmung, Verhalten) des Menschen 
entsprechend seiner Leidenschaften und seines Alters. Jede subjektive 
Erscheinung, jede φαντασία, hat zwei Ursachen: 


ygl. W.Röd, ἃ. ἃ. Ο., 5. 201ff.; R.W. Baldes, Democritus on the Nature and 
Perception of „Black“ and „White“ In: Phronesis 23, 1978, S. 87-100; H. 
Langerbeck, a.a.0.,S. 111-112; E. Zeller-W. Nestle, a.a.O., 5. 1126ff. 
?’Theophrast, De sensu 60. 
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a.die ἀλλοίωσις, die auf die sich veränderte Gestalt eine Wirkung hat, 

Ὁ. die διάθεσις. 

Ferner unterscheiden sich dass Warme und das Kalte durch ihre 
Unbeständigkeit (ἀστάθεια) vom Schweren und Leichten, vom Harten und 
Weichen. Etwas ist ständig gleich schwer oder hart. Letzteres trifft aber nicht 
Zu, wenn man etwas warm oder kalt, dunkel oder hell nennen will, da es eben 
in der Sonne oder im Schatten, bei Tag oder Nacht verschieden sein kann. 
Das Schwere oder Leichte gilt also als unveränderlich. Die Ursache dieses 
Seins ist in den Gestalten (σχήματα) selbst zu suchen. Bei den anderen, wie 
z. B. dem Dunkeln oder dem Hellen, dem Warmen oder dem Kalten, ist die 
Ursache in ihrer gegenseitigen Beziehung anzusehen. Das bedeutet, daß die 
letztere durch ihre Lage und Berührung zueinander bestimmt werden, ohne 
jedoch auszuschließen, daß sie auch durch die σχήματα bestimmt werden 
können”. 

Diese Unbeständigkeit zu verdeutlichen, dient als Beispiel die Tatsache, daß 
etwas dem einen bitter, dem anderen aber süß ist. In diesem Kontext ist auch 
mit der Veränderung der διάθεσις (Stimmung) des Menschen zu rechnen'”. 
In bezug auf die dıddeoıg-Lehre fügt Theophrast das Beispiel des Weines 
hinzu. Der Wein ist für Gesunde süß und für Kranke bitter. Für den Kranken 
ist im Wein nur das Schlechte (nach dem Prinzip Gleiches zu Gleichem), weil 
eben die Krankheit eine schlechte διάθεσις ist. Deswegen nähert derjenige 
mit der besseren διάθεσις an die Wahrheit (ἀλήθεια): Εἰκὸς γὰρ τὸ 
βέλτιον τοῦ χείρονος sc. τυγχάνειν τῆς ἀληθείας (70, 37-38). Wie 
könnte aber dasjenige, was für einen süß ist, für einen anderen bitter sein, 
wenn süß oder bitter nicht eine bestimmte φύσις (natürliche 
Beschaffenheit) haben? Die Antwort auf die Frage nach der Wahrheit liegt in 
der Übereinstimmung von αἴσθησις und φύσις. 


8 Theophrast, De sensu 63; Vgl. E. Zeller, ἃ. ἃ. Ο. (14), 5. 783, 1; P. Natorp, 
Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblems im Altertum, Hildesheim 
21965, S. 183ff; C. Baeumker, ἃ. ἃ. Ο. S. 92, Anm. 5. 

ber die Bedeutung des Wortes σχῆμα (Gestalt) in diesem Zusammenhang 5. a. 
H. Langerbeck, ἃ. ἃ. Ο., 5. 83-100; vgl. hierzu etwa C. Baeumker, a.a.0.,S. 92, 
Anm. 5 „Wir werden darum gut tun, bei dem Mangel aller Mittel zur 
Beantwortung überhaupt die Frage dahingestellt sein zu lassen, ob Demokrit den 
Realitätsunterschied zwischen den Wahrnehmungen des Gewichts und des 
Härtegrades einerseits und den übrigen Sinnesempfindungen andererseits rational 
oder sensual begründet habe“. 

100 Theophrast, De sensu 63, 13-16: Σημεῖον δὲ ὡς οὐκ εἰσὶ φύσει τὸ μὴ ταὐτὰ 
πᾶσι φαίνεσθαι τοῖς ζώοις, ἀλλ᾽ ὃ ἡμῖν γλυκύ τοῦτ᾽ ἄλλοις πικρὸν καὶ 
ἑτέροις ὀξὺ καὶ ἄλλοις δριμύ, τοῖς δὲ στρυφνόν, καὶ τὰ ἄλλα ὡσαύτως und 
64,18-19: ἧ καὶ φανερὸν ὡς ἡ διάθεσις αἰτία τῆς φαντασίας. 
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Welche Bedeutung nimmt Wahrheit bei Demokrit ein? Theophrast 
interpretiert es folgendermaßen (71, 47-49): ἔτι δὲ ποιεῖ σαφέστερον ἐν οἷς 
φησὶ γίνεσθαι μὲν ἕκαστον καὶ εἶναι κατ᾽ ἀλήθειαν, d.h. die Wahrheit 
liegt in den realen Gegenständen. 

Hierzu H. Langerbecks Bemerkung: „Demokrit sieht die ἀλήθεια in der 
σαφήνεια (ἔτι δὲ ποιεῖ σαφέστερον - d. h.: Er selbst beweist, daß den 
Qualitäten eine ὡρισμένη φύσις zugrunde liegt)“!'.G.M. Stratton betont 
in seinem Kommentar, κατ᾽ ἀλήθειαν (gemäß der Wahrheit) „means, as a 
real objective fact (A.E.T.)“'”. Aber das Wort ἀλήθεια (Wahrheit) im 5 
oder 4 Jh. v. Chr. „means rather „reality“, the „real state of the facts“, than 
„truth“ in the subjective modern sense“!”. 

Gemäß Demokrit repräsentiert die Realität das, wovon die Wahrnehmungen 
zeugen, obwohl Wahrnehmung an sich nicht konstant ist. In diesem Sinne 
sagt Philoponos in seinem Kommentar, die Atomisten verträten die Meinung, 
jede subjektive Erscheinung sei wahr. Wenn die Phänomene gerettet werden 
sollten, müßte man sie aus den ihnen eigenen Prinzipien (ἐκ τῶν οἰκείων 
ἀρχῶν) erklären'. Demokrit wollte aber diese οἰκεῖαι ἀρχαί in der 
Realität begründet sehen und zwar deswegen, damit er die Ursachen all 
dessen, was geschieht, festlegen kann ‚[...] πρὸς τὸ ἀποδοῦναι τὰς αἰτίας 
πάντων τῶν φυσικῶς yıvohkvov,'®. Die οἰκεῖαι ἀρχαί konnten Löbls 
Meinung nach nur solche sein, die der Aletheia des Seienden entsprachen und 
die in der Wahrnehmung gegebenen Phainomena adäquat sind!®. 


Als Resultat wird hier hervorgehoben, daß die wichtigste Abweichung der 
Atomisten von den Eleaten, von der allein weitere abhängig sind, von 


(ΓΗ, Langerbeck, ἃ. ἃ. Ο., S. 109. 

1%2G,. Μ. Stratton, Theophrastus and the Greek physiological Psychology before 
Aristotle, Amsterdam 1964, S. 194, Anm. 165. 

(36. M. Stratton, a.a.O., S. 194, Anm. 162. 

1Mphiloponos, In De gen. et corr. 23, 1-5: Ἐπειδή, φησί, πᾶσαν φαντασίαν 
ἀληθῆ λέγουσι, καὶ ἕκαστον ὡς φαίνεται οὕτως εἶναι, φαίνεσθαι δὲ 
πολλάκις τἀναντία περὶ τοῦ αὐτοῦ τισι, τὸ ταῦθ᾽ οὕτως περὶ τοῦ αὐτοῦ 
φαινόμενα ἀληθῶς ἔχειν δύνανται ἐκ τῶν οἰκείων ἀρχῶν σῴζειν οἱ περὶ 
Δημόκριτον. 

!05Philoponos, In De gen. οἱ corr. 154, 18-20. Desweiteren findet eine 
Gegenüberstellung von Demokrit und Parmenides statt (ebd. 23-28): οἱ δὲ περὶ 
Δημόκριτον ἀρχὰς ὁμολογουμένας τῇ αἰσθήσει λαβόντες δι᾿ αὐτῶν τὰ 
ἄδηλα κατεσκεύασαν. ὁ μὲν γὰρ Παρμενίδης, θέλων δεῖξαι ὅτι οὐκ ἔστι 
πλῆθος ἐν τοῖς πράγμασιν οὐδὲ κίνησις, ὅπερ ἦν τῇ αἰσθήσει μάχεσθαι 
καὶ τὰ ἐναργῆ ἀναιρεῖν, λαμβάνει ὡς ἀξίωμα τὸ μὴ εἶναι κενόν, ὅπερ οὐκ 
ἔστι τῇ αἰσθήσει ὁμολογούμενον, ἀλλὰ πολλῆς δεόμενον ἀποδείξεως. 
106ygl.R.Löbl, a.a.O., 8. 84. 
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Aristoteles präzis, aber ohne direkten Bezug beschrieben wird!” (Physik 
187a1-3): ἔνιοι δ᾽ ἐνέδοσαν τοῖς λόγοις ἀμφοτέροις, τῷ μὲν ὅτι πάντα 
ἕν, εἰ τὸ ὃν ἕν σημαίνει, ὅτι ἔστι τὸ μὴ ὄν, τῷ δὲ ἐκ τῆς διχοτομίας, 
ἄτομα ποιήσαντες μεγέθη. 

H. Wagner kommentiert: „Dem eleatischen Argument gegenüber, daß das 
Seinsganze, wenn es überhaupt teilbar wäre, ins Unendliche teilbar sein 
müßte, unendliche Teilbarkeit aber den Gedanken des Seinsganzen völlig 
zerstöre, wollten sie (gemeint sind die Atomisten) dadurch entgehen, daß sie - 
um der Mannigfaltigkeit willen - zwar Teilbarkeit, aber keine ins Unendliche 
gehende zuließen, sondern letzte, unteilbare Seinsstücke (ἄτομα μεγέθη); 
diese, sollten eine Ausdehnungsgröße besitzen, aber trotzdem nicht teilbar 
sein“ . 


I’ yon Aristoteles stammen folgende Berichte, die sich auf Eleaten und 
Atomisten beziehen: De gen. et corr. 324b35-325a2; ebd. 316a13-316b18; 

Phys. 187al; ebd. 188a12-23. 

10817, Wagner, Aristoteles. Physikvorlesung (Aristoteles. Werke in deutscher 
Übersetzung, Bd. 11), Darmstadt 1967, S. 411, Anm. 13, 9 mit Bezug auf Physik 
187a1-3. 


KAPITEL IH 


Die Lehre des Leukippos und Demokrits 
&1 Die Eigenschaften der Atome 


Die Atome sind die Urbestandteile aller Dinge und als solche ungeworden, 
unveränderlich und unvergänglich. Jedem Atom kommt Ausdehnung zu, und 
alle Atome sind gleichartig'. Die Gleichartigkeit bietet ihnen die Möglichkeit, 
aufeinander zu wirken. Qualitative Unterschiede unter den Atomen haben 
die Atomisten nicht angenommen. Diogenes Laertius berichtet, daß die 
Atome qualitätslos sind: [...] ἅπερ εἶναι ἀπαθῆ καὶ ἀναλλοίωτα διὰ 
τὴν στερρότητα᾽. Plutarch aber greift das Scheinproblem (Moral. 1111A) 
auf, wie aus qualitätslosen Körpern die Welt der wahrnehmbaren Qualitäten 
überhaupt aufgebaut werden kann. Demokrit schreibt den Atomen eine 
bestimmte räumliche Ausdehnung und Gestalt zu (Δημόκριτος ἡγεῖται τὴν 
τῶν ἀιδίων φύσιν εἶναι μικρὰς οὐσίας πλῆθος ἀπείρους, ταύταις δὲ 
τόπον ἄλλον ὑποτίθησιν ἄπειρον τῷ μεγέθει). Die physikalische 


IVgl. Aristoteles, De caelo 275029-31: εἰ δὲ μὴ συνεχὲς τὸ πᾶν, ἀλλ᾽ 
ὥσπερ λέγει Δημόκριτος καὶ Λεύκιππος, διωρισμένα τῷ κενῷ, μίαν 
ἀναγκαῖον εἶναι πάντων τὴν κίνησιν. Aus diesem Grund bezeichnet 
Aristoteles in der Physik (184b21) die Atome als: τὸ γένος ἕν, σχήματι δὲ 
«διαφερούσας», ἢ εἴδει διαφερούσας ἢ καὶ ἐναντίας (sc. ἀρχάς); hierzu 
auch Simplikios, In Phys. 43, 26-28: Ὅτι μὲν τὸν Δημόκριτον ὁμογενεῖς 
ὑποθέσθαι τὰς ἀρχὰς καὶ ἐκ τῆς αὐτῆς οὐσίας λέγειν τὰς ἀτόμους τῷ 
σχήματι καὶ τῷ κατ᾽ αὐτὸ εἴδει διαφερούσας ὁ ᾿Αριστοτέλης οἴεται, 
συμφωνοῦσιν οἱ εξηγηταὶ πάντες; ebd. 116, 7-8: εἰ καὶ ἀπείρους κατὰ 
πλῆθος ὑπέθεντο τὰς ἀρχάς, ἀλλὰ τὸ εἶδος αὐτῶν καὶ τὴν οὐσίαν ἕν 
ὑπέθεντο καὶ ὡρισμένον. 

250 Demokrit bei Aristoteles, De gen. οἱ corr. 323010-15: Δημόκριτος δὲ 
παρὰ τοὺς ἄλλους ἰδίως ἔλεξε μόνος: φησὶ γὰρ τὸ αὐτὸ καὶ ὅμοιον εἶναι 
τό τε ποιοῦν καὶ τὸ πάσχον -οὐ γὰρ ἐγχωρεῖν τὰ ἕτερα καὶ διαφέροντα 
πάσχειν ὑπ᾽ ἀλλήλων, ἀλλὰ κἂν ἕτερα ὄντα ποιῇ τι ἄλληλα, οὐχ Ti ἕτερα, 
ἀλλ᾽ ἣ ταὐτόν τι ὑπάρχειν, ταύτῃ τοῦτο συμβαίνειν αὐτοῖς. 

1 Diog. Laert. IX, 44. Vgl. hierzu auch Simplikios, In De caelo 242,15: οὗτοι 
γὰρ ἔλεγον ἀπείρους εἶναι τῷ πλήθει τὰς ἀρχάς, ἃς καὶ ἀτόμους καὶ 
ἀδιαιρέτους ἐνόμιζον καὶ ἀπαθεῖς διὰ τὸ ναστὰς εἶναι καὶ ἀμοίρους τοῦ 
κενοῦ; Aetius, Plac. I, 3, 18 (Dox. Gr. 286): καὶ εἴρηται ἄτομος οὐχ ὅτι 
ἐστὶν ἐλαχίστη, ἀλλ᾽ ὅτι οὐ δύναται τμηθῆναι, ἀπαθὴς οὖσα καὶ 
ἀμέτοχος κενοῦ. 

*Simplikios, In De caelo 295, 1-3; vgl. Aristoteles, Phys. 203a33ff. 
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Unteilbarkeit der Atome ist eine Qualität, die aber im wahrnehmbaren 
Bereich nicht vorkommt. Gemäß der Überlieferung scheint Demokrit für die 
Atome keine andere Qualität akzeptiert zu haben (DK68A49: μήτ᾽ ἄλλην 
τινὰ ὅλως ἐπιδέχεσθαι ποιότητα κατὰ μηδεμίαν μεταβολήν), weil keine 
φύσις (natürliche Beschaffenheit) oder ψυχή (Seele) an qualitätslosen und 
durch Impassibilität bestimmte Dinge zu finden seien (DK68A57: οὔτε 
χρόαν ἐξ ἀχρώστων οὔτε φύσιν ἢ ψυχὴν ἐξ ἀποίων Kai «ἀπαθῶν» 
ὑπάρχειν). Die Qualitäten der Farbe, des Geschmacks, der Töne usw. 
entstehen erst im Prozeß der Wahrnehmung aufgrund der Reize, die von den 
Atomkomplexen ausgehen. 

Aristoteles berichtet, daß nach atomistischer Auffassung sich alle Dinge 
durch Gestalt, Anordnung und Lage der sich zusammenfügenden Atome 
unterscheiden”. Die von Aristoteles gebrauchten Termini, sind σχῆμα 
(Gestalt), τάξις (Anordnung), θέσις (Lage) und werden am Beispiel von 
Buchstaben verdeutlicht. So unterscheiden sich z. B. A von N durch Gestalt, 
AN von NA durch Anordnung und Z von N durch Lage. Der Unterschied von 
Thesis und Taxis wird in „Physik“ 188a22ff. erläutert. Demokrit hat, so wie 
alle Vorgänger, Gegensätze als Prinzipien der Welt angesetzt, nämlich das 
Volle und das Leere, die er mit dem Seienden und Nichtseienden identifiziert. 
Ferner unterscheiden sich die Atome, die das Volle repräsentieren, durch 
θέσει, σχήματι, τάξει. Aristoteles führt fort: die Unterschiede von Lage 
sind oben - unten, vorn - hinten, die von Gestalt gewinkelt - winkellos, gerade 
- rund‘. Doch sind auch die originalen Ausdrücke überliefert. Sie lauten: 
ῥυσμὸς = σχῆμα, διαθιγὴ = τἄξις, τροπὴ = θέσις ?, Diese genannten 
Termini und das στοιχεῖον (Element) enthalten die grundlegenden Aspekte 


SAristoteles, Metaph. 985b10-19: καὶ καθάπερ οἱ ἕν ποιοῦντες τὴν 
ὑποκειμένην οὐσίαν τἄλλα τοῖς πάθεσιν αὐτῆς γεννῶσι, τὸ μανὸν καὶ τὸ 
πυκνὸν ἀρχὰς τιθέμενοι τῶν παθημάτων, τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ οὗτοι τὰς 
διαφορὰς αἰτίας τῶν ἄλλων εἶναί φασι. ταῦτας μέντοι τρεῖς εἶναι 
λέγουσι, σχῆμά τε καὶ τάξιν καὶ θέσιν’ διαφέρειν γάρ φασι τὸ ὃν ῥυσμῷ 
καὶ διαθιγῇ καὶ τροπῇ μόνον: τούτων δὲ ὁ μὲν ῥυσμὸς σχῆμά ἐστι ἡ δὲ 
διαθιγὴ τάξις ἡ δὲ τροπὴ θέσις" διαφέρει γὰρ τὸ μὲν A τοῦ N σχήματι τὸ 
δὲ ΑΝ τοῦ NA τάξει τὸ δὲ Ζ τοῦ N θέσει. Hierzu ferner Simplikios, In Phys. 
28, 17; Aetius, Plac. I, 15, 8 (Dox. Gr. 314); Philoponos, In Phys. 116, 24; 
ebd. 262, 17; vgl. W. Ὁ. Ross, Aristotle’s Metaphysics (A Revised Text with 
Introduction and Commentary), Bd. I, Oxford 1970, 5. 139-141. 

6Vgl. hierzu Aristoteles, Phys. 188322-26: καὶ Δημόκριτος τὸ πλῆρες καὶ 
κενόν, ὧν τὸ μὲν ὡς ὃν τὸ δὲ ὡς οὐκ ὃν εἶναί φησιν. ἔτι θέσει, σχήματι, 
τάξει. ταῦτα δὲ γένη ἐναντίων: θέσεως ἄνω κάτω, πρόσθεν ὄπισθεν, 
σχήματος γεγωνιωμένον ἀγώνιον, εὐθὺ περιφερές. 

"Aristoteles, Metaph. 985b4ff; De gen. et corr. 327416; Herm., Irris 13 (Dox. 
Gr. 654). 
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der Atome und durch diese wird die Bildung der wahrnehmbaren Welt 
erklärt®. 

Das Wort οῥυσμός“ entsprechend dem ῥυθμός (Rhythmos) findet man 
schon bei Archilochos’. Bei Demokrit ist damit Gestalt, Form, μορφή 
gemeint. K. von Fritz ist der Meinung, daß es mehr als nur Gestalt bedeutet 
und weist auf das objektive Gestaltgesetz des Gegenstandes an sich hin. Das 
Ergebnis lautet: „Endlich bezeichnet es (ῥυθμός) die Gestalt, indem es sie 
entstehen läßt nicht als Resultat einer äußeren Einwirkung, sondern als 
Ergebnis einer Bewegung aus sich selbst“. 

„ITporch“ (Wechsel, Wandel) und ,.διαθιγή“ (Berührung) sind zwei von 
Demokrit eingeführte neue Worte. Beide werden von Verben, die Bewegung 
ahnen lassen, abgeleitet. Das Wort „tporen“ ist deshalb ausgewählt (wie K. v. 
Fritz gezeigt hat, S. 28), weil Demokrit die Lage nicht als eine Eigenschaft 
des Atoms im Verhältnis zum Raum bestimmen will. Er sieht sie im 
Zusammenhang der unendlichen Bewegtheit aller kleinsten Teile des Kosmos 
als ein Moment dieser Bewegtheit im Verhältnis zu den anderen Atomen vor 
sich. Τάξις (Anordnung) wird durch das Wort .διαθιγή“ (Berührung) 
bezeichnet. Dazu K. von Fritz: „In διαθιγή dagegen ist wieder in ganz 
eigentümlicher Weise der Zustand des Eigenfügtseins, d. h. des sich in einer 
Anordnung Befindens, also etwas Statisches empfinden, als Moment in einer 
Bewegung gefaßt“". 

Die Gestalt wird allerdings eigens hervorgehoben und deswegen auch als 
grundlegender Unterschied zwischen den Atomen betrachtet'”. Weil die 


$Die Atome heißen auch Stoicheia bei den Atomisten. Vgl. hierzu Simplikios, 
In Phys. 28, 23-24: διὸ καί φασι μόνοις τοῖς ἄπειρα ποιοῦσι τὰ στοιχεῖα 
πάντα συμβαίνειν κατὰ λόγον; Aristoteles, Phys. 203a19-21: ὅσοι δ᾽ 
ἄπειρα ποιοῦσι τὰ στοιχεῖα, καθάπερ ᾿Αναξαγόρας καὶ Δημόκριτος. Vgl. 
K. von Fritz, Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei Demokrit, Platon und 
Aristoteles, Darmstadt 1963, S. 24: „Das Wort ist von den Buchstaben 
genommen und dient dazu, sofort ein anschauliches Bild von den krausen 
Formen der Atome zu geben, zugleich zur Illustrierung derjenigen ihrer 
Eigenschaften, die für den Aufbau der Dinge aus ihnen grundliegend sind“, 
Hierbei ist zu vermerken, daß das Wort στοιχεῖον in den 
Demokrit-Fragmenten nicht überliefert ist, sondern nur in den doxographischen 
Berichten. 

? Archilochos, 67aD. = 128W: γίγνωσκε δ᾽ οἷος ῥυσμὸς ἀνθρώπους ἔχει. Über 
die Entwicklung des Wortes „Rythmos“ s. O. Schroeder, PYOMOZ, in: 
Hermes 53, 1918, S. 324-329 

IK. von Fritz, ἃ. ἃ. Ο. 8. 26. 

ΗΚ von Fritz, ἃ. ἃ. Ο., 8. 28. Er hat in seinem Aufsatz die Eigentümlichkeit der 
demokritischen Sprache überprüft und die Bedeutung der Wortneubildungen 
thematisiert. 

1? Aristoteles, Phys. 184b620-22: ὥσπερ Δημόκριτος, τὸ γένος Ev, σχήματι δὲ 
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Atome unendlich viele sind, müssen auch die Gestaltunterschiede unendlich 
sein. Es gibt Gestalten in einer unendlichen Verschiedenheit, aus runden, 
eckigen, gekrimmten Atomen. Aristoteles berichtet, daß die Atomisten auch 
die Urgestalten unendlich machten, damit durch Wandlung der 
Zusammensetzung dasselbe Ding erscheine'”. Unter der Voraussetzung der 
unzähligen Gestaltunterschiede wird auch die Tatsache erklärt, warum die 
Dinge in der Wahrnehmungswelt so unendlich verschieden sind'*. So werden 
unendliche und mannigfaltige Gestalten angegeben, größere und kleinere 
sphärische Atome, aber auch völlig unregelmäßige Gebilde; höckerige, 
schiefe, konkave, konvexe mit einem Haken oder Vorsprung versehene, mit 
einer Aushöhlung ausgestattete, usw". 


«διαφερούσας»; ders., De gen. et σον. 325b17: τοῖς μὲν γάρ ἐστι ἀδιαίρετα 
τὰ πρῶτα τῶν σωμάτων, σχήματι διαφέροντα μόνον, und ebd. 326a14-15: 
ἀλλὰ μὴν ἄτοπον καὶ εἰ μηθὲν ὑπάρχει ἀλλ᾽ ἢ μόνον σχῆμα. Ε. Zeller-W. 
Nestle (ἃ. ἃ. Ο. 5. 1063) sind zu der Meinung gelangt, daß die Atome nach den 
letzten Ausdrücken des Aristoteles auch Formen genannt worden sind. 
Aristoteles, Phys. 184b15ff. Vgl. hierzu Simplikios, In Phys. 28, 9; 28, 25; 
S. Sambursky, Das physikalische Weltbild der Antike, Zürich-Stuttgart 1965, S. 
152-153. 

| Aristoteles, De gen. et corr. 315b9-15: ἐπεὶ δ᾽ &ovro τἀληθὲς ἐν τῷ 
φαίνεσθαι, ἐναντία δὲ καὶ ἄπειρα τὰ φαινόμενα, τὰ σχήματα ἄπειρα 
ἐποίησαν, ὥστε ταῖς μεταβολαῖς τοῦ συγκειμένου τὸ αὐτὸ ἐναντίον 
δοκεῖν ἄλλῳ καὶ ἀλλῳ, καὶ μετακινεῖσθαι μικροῦ ἐμμιγνυμένου καὶ ὅλως 
ἕτερον φαίνεσθαι ἑνὸς μετακινηθέντος - ἐκ τῶν αὐτῶν γὰρ τραγῳδία καὶ 
κωμῳδία γίνεται γραμμάτων; ebd. 314421-23: Δημόκριτος δὲ καὶ 
Λεύκιππος ἐκ σωμάτων ἀδιαιρέτων τἄλλα σύγκεισθαί φασι, ταῦτα δ᾽ 
ἄπειρα καὶ τὸ πλῆθος εἶναι καὶ τὰς μορφάς; ebd. 325027: καὶ ὁ μὲν 
(Λεύκιππος) ἀπείροις ὡρίσθαι σχήμασι [τῶν ἀδιαιρέτων στερεῶν 
ἕκαστον); des weiteren Simplikios, In Phys. 28, 21-25. 

B vgl. Simplikios, In De caelo 295, 7-18: ὑπάρχειν δὲ αὐτοῖς παντοίας 
μορφὰς καὶ σχήματα παντοῖα καὶ κατὰ μέγεθος διαφοράς: [...] τὰ μὲν γὰρ 
αὐτῶν εἶναι σκαληνά, τὰ δὲ ἀγκιστρώδη, τὰ δὲ κοῖλα, τὰ δὲ κυρτά, τὰ δὲ 
ἄλλας ἀναρίθμους ἔχοντα διαφοράς; Philoponos, In Phys. 116,28-117, 8: 
εἶναι μὲν γὰρ ἐναντίας ἀλλήλαις τοῖς σχήμασι τὰς ἀτόμους τῷ τὰς μὲν 
εἶναι γεγωνιωμένας, τὰς δὲ ἀγωνίους: διαφέρειν οὖν [...] ἔτι δὲ καὶ κατὰ 
τὴν τάξιν τῶν ἀτόμων: οἷον ἐν τούτῳ πρώτας μὲν εἶναι τὰς σφαιρικὰς εἰ 
τύχοι, τὰς δὲ πυραμοειδεῖς ὑστέρας [..1 καὶ κατὰ τὴν θέσιν τῶν ἀτόμων, 
οἷον εἰ αἱ πυραμίδες ἐν τούτῳ μὲν τὰς κορυφὰς κάτω ἔχουσι, τὰς δὲ 
βάσεις ἄνω (οἷον ἐν τῇ γένυϊ κάτω μέν αἱ κορυφαὶ ἄνω δὲ αἱ βάσεις, ἐν 
ἑτέρῳ δὲ ἄνω μὲν αἱ κορυφαὶ κάτω δὲ αἱ βάσεις). Philoponos benutzt 
Beispiele, die nicht mit denen der Buchstaben von Aristoteles vergleichbar 
sind. Die Unterschiede der Atome aufgrund von Gestalt, Ordnung, Lage 
erscheinen deutlicher, indem man Beispiele aus dem Bereich der 
wahrnehmbaren Dinge heranzieht. 
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Die Atome sollen auch an Größe unterschiedlich sein. Jedes Atom ist 
unteilbar, d. h. es besitzt in sich keinen leeren Raum. Da das Atom aber 
Größe besitzt, kann vermutet werden, daß es nicht mathematisch unteilbar ist. 
So gibt es Atome verschiedener Größe, sowie auch Atome verschiedener 
Gestalt!°. Gemäß der Überlieferung gibt es kleine Atome, die unsichtbar sind, 
und auch sehr große, wie eine Welt. Das bezeugen sowohl Aristoteles: 
εἶναι [..1 καὶ ἀόρατα διὰ σμικρότητα τῶν ὄγκων, als auch Aetius: 
Δημόκριτος [..1 δυνατὸν εἶναι κοσμιαῖαν ὑπάρχειν ἄτομον 7. Demokrit 
konnte so etwas annehmen, weil auch der größte Körper unteilbar sein 
könnte, wenn er in sich kein Leeres hätte. 

In bezug auf die Größe der Atome berichtet Aristoteles, nach Demokrits 
Meinung sei die Seele eine Art Feuer und Warmes. Die unendliche Zahl von 
Gestalten und Atomen sei den in der Luft sogenannten Sonnenstäubchen 
ähnlich, die in den durch die Fenster einfallenden Strahlen sichtbar werden. 
Von diesen Atomen nennen die Atomisten die kugelförmigen Atomen 
„Seele“, weil die so beschaffenen Formen, indem sie selber bewegt sind, das 
Übrige bewegen und natürlich besser durchdringen können"®. Nach E. Rohde 
soll diese Auffassung des Aristoteles folgendermaßen verstanden werden: „In 


16 Aristoteles, Phys. 203333; Philoponos, /n Phys. 398, 11-15: Ὁ Δημόκριτος, 
φησί, τὰ πρῶτα σώματα λέγω δὴ τὰς ἀτόμους ἀγενήτους φησὶν (..1, μίαν 
μέντοι κοινὴν φύσιν σώματος ὑποτίθησι τοῖς σχήμασι πᾶσι, τούτου δὲ 
μόρια εἶναι τὰς ἀτόμους μεγέθει καὶ σχήματι διαφερούσας ἀλλήλων. 

" Aristoteles, De gen. et corr., 325829; Simplikios, In De caelo 295, 5: νομίζει 
δὲ εἶναι οὕτω μικρὰς τὰς οὐσίας ὥστε ἐκφυγεῖν τὰς ἡμετέρας αἰσθήσεις; 
Dion. apud. Euseb. Praep. Evang. XIV, 23, 2, 3 (68A43=Luria 207): ταύτης δὲ 
τῆς δόξης Ἐπίκουρος γεγόνασι καὶ Δημόκριτος: τοσοῦτον δὲ διεφώνησαν 
ὅσον ὁ μὲν ἐλαχίστας πάσας καὶ διὰ τοῦτο ἀνεπαισθήτους, ὁ δὲ καὶ 
μεγίστας εἶναί τινας ἀτόμους ὁ Δημόκριτος ὑπέλαβεν; Philoponos, In De 
gen. etcorr. 38, 32-39, 4: οὕτως εἰπόντα ἀνάγκη ἄρα ἄτομα μεγέθη 
ὑπάρχειν, [..1 ἀόρατα δὲ εἶπε μεγέθη τὰ ἀτομα; ders., In Phys. 398, 10-16: 
ὁ Δημόκριτος, φησί, τὰ πρῶτα σώματα [..1 ἀλλ᾽ εἰσὶν αὐτῶν καὶ αἱ μὲν 
μείζους, αἱ δὲ ἐλάττους. Das ist auch einer der Unterschiede zwischen 
Demokrit und Epikur. Der Letztere hatte alle Atome für absolut klein und 
sinnlich nicht wahrnehmbar gehalten, Demokrit dagegen einzelne sehr große 
angenommen. Vgl G. S. Kirk /J.E. Raven /M. Schofield, ἃ. ἃ. Ο., S. 453, 
Anm. 14. 

18 Aristoteles, De anima 404al-4: ἀπείρων γὰρ ὄντων σχημάτων καὶ ἀτόμων 
τὰ σφαιροειδῇ πῦρ καὶ ψυχὴν λέγει (οἷον ἐν τῷ ἀέρι τὰ καλούμενα 
ξύσματα, ἃ φαίνεται ἐν ταῖς διὰ τῶν θυρίδων ἀκτῖσιν); vgl. Simplikios, In 
De anima 25, 30; 26,13 (Luria 200); Philoponos, /n De anima 67, 21(Luria 
200); Themist. Ad loc. 9, 13 (Luria 200); Dox. Gr. 285-286 (Luria 201). Alle 
diese Quellen wiederholen, daß die Atome unzählige kleine Körperchen sind, 
die sich im Leeren wie die Sonnenstäubchen bewegen. 
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der Luft schwebende Atome sind es, die als „Sonnenstäubchen“ sichtbar 
werden, von diesen ein Teil sind die Seelenatome (so muß man de an. 
404a3ff. verstehen“. Es ist „eine Modifikation der (von Aristoteles ἰδία. 
404al6ff erwähnten) Meinung der Pythagoreer, daß die Sonnenstäubchen 
„Seelen“ seien“!”, 

Auf pythagoreische Kreise zurückgreifend berichtet Aristoteles (De anima, 
404a16-20), daß die Stäubchen auch bei absoluter Windstille (κἂν ἦ νηνεμία 
παντελὴς) in ständiger Bewegung sind und daß die Pythagoreer sie als 
Seelenkörperchen angesehen hätten. 

Bei Demokrit erhält ein Organismus sein Leben, indem er die ständig 
bewegten Seelenatome einatmet. Das soll auch für die Pythagoreer gelten”. 
Der Unterschied aber liegt darin, daß Demokrit den Atomen spontane 
Bewegung zuschreibt. Die eckigen Atome können ihre Bewegung zeitweilig 
verlieren, wenn sie sich aneinander lagern und so einen Körper bilden. Die 
runden Atome hingegen sind für eine solche Vereinigung unfähig und 
behalten ihre Bewegung selbst dann noch bei, wenn sie durch die Atmung in 
einem lebenden Organismus eingeschlossen sind. „Auf diese Weise hat 
Demokrit den Dualismus von bewegter und unbewegter Materie, wie er der 
pythagoreischen Anschauung zugrunde lag, auf eine originelle Weise 
überwunden. Und im Rahmen dieser Widerlegung war das neue Experiment 
auch unbedingt beweiskräftig,”'. 

H. Diels nimmt den Abschnitt des aristotelischen Textes über die 
Sonnenstäubchen [De anima 404a2-4: τὰ σφαιροειδῆ πῦρ καὶ ψυχὴν 
λέγει (οἷον ἐν τῷ ἀέρι τὰ καλούμενα ξύσματα, ἃ φαίνεται ἐν ταῖς διὰ 
τῶν θυρίδων ἀκτῖσι) ] als Glossem nach der pythagoreischen Lehre an”. 
Gegen die Stellung Diels” erheben H. Langerbeck und W. Theiler Einwände. 
Nach der Meinung Langerbecks: „Die Lehren decken sich offenbar nicht 
völlig. Die Pythagoreer bezeichnen die ξύσματα (Stäubchen) nur als ψυχή 
(Seele), da sie sich offenbar von selbst bewegen. Demokrit will wohl mit den 
ξύσματα ein Bild für die Atome überhaupt geben‘”°. Theiler betrachtet die 
Bezeichnung der Atome als Stäubchen als ein sehr gutes Beispiel für die 
Schilderung ihrer Möglichkeit überall einzutreten”. Die Frage, ob Demokrit 


95, Rohde, Psyche (Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen), Bd. 2, 
Tübingen” '01925, S. 190, Anm. 1. 

2 Aristoteles, De anima, 404a16-21; 58B40; vgl. W.K.C. Guthrie, ἃ. ἃ. Ο., 
(Ὁ, S. 306-307. 

216, Strohmaier, Demokrit. Über die Sonnenstäubchen (Ein neues Fragment in 
arabischer Überlieferung), in: Philologus 112, 1968, S. 1-19, insb. S. 18. 

22H. Diels - W. Kranz, Fragmente der Vorsokratiker, Bd.Il, Berlin 1954, S. 78. 
H, Langerbeck, Doxis Epirysmie (Studien zu Demokrits Ethik und 
Erkenntnislehre), Dublin/Zürich ?1967, S. 78-79. 

έν Theiler, Über die Seele (Aristoteles. Werke in deutscher Übersetzung, Bd. 
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des weiteren meinte, daß auch die Seelenatome im Sonnenstrahl sichtbar 
werden, muß dahingestellt bleiben. 

Eine sehr interessante Unterstützung der These, daß die Atome den 
ξύσματα, die durch die einfallenden Strahlen sichtbar werden, ähnlich sind, 
bietet ein neues Testimonium der demokritischen Lehre in arabischer 
Überlieferung von 12. Jh. n. Ch. Es ist im Anschluß an eine Darstellung der 
Krankheitslehre bei den Epikureern angefügt. Dabei handelt es sich um einen 
Abschnitt von Ibn al-Matrans Sammelwerk „Garten der Ärzte und Au der 
Verständigen“, dem als Quelle Galens verlorenes Werk Περὶ ᾿Αποδείξεως" 
zugrunde liegt. 

Es lautet: „Feststellung des Demokrates - das ist der Mann mit dem Staub und 
den Teilen, die nicht geteilt werden - er sagt: Die Zusammensetzung der 
Körper ist aus dem ganz feinen Staub, der in der Luft verteilt ist und der im 
Sonnenstrahl sichtbar wird. Ein Beweis dafür ist: Wenn man sich in ihn 
hineinstellt und diesen Körper kratzt, steigt von ihm solcher Staub auf und 
nimmt von der Haut ab, so daß die Haut abgeschält wird, wenn das Kratzen 
andauert. Er sagte: Und dieses Abgeschältwerden ist wegen der 
Verminderung dessen, was von dem Bau des Körpers aus jenen Teilen, die 
nicht geteilt werden, zerstört ist“. G. Strohmaier (5. 9-11) leitet von 
Zeugnissen wie denen des Iamblich, Lactantius und der Kommentatoren des 
Aristoteles folgendes ab: die Sonnenstäubchen, die normalerweise unsichtbar 
und dennoch vorhanden sind, werden von ihnen nur als eine Illustration für 
die immer unsichtbaren Atome verstanden. Dieser Interpretationsrichtung ist 
auch das erhaltene Fragment der arabischen Überlieferung zugehörig. 

Wenn die These von der Identität der Sonnenstäubchen mit den Atomen zu 
Recht besteht, dann ist die Annahme plausibel, daß es sich um ein wörtliches 
Zitat handelt, in dem die Rede von den demokritischen Atomen und ihrer 
Bewegung ist. Des weiteren wird mit diesem Fragment die Beschreibung 
eines von Demokrits Experimenten zugänglich. Ein von Asche gefülltes 
Behältnis nehme ebensoviel Wasser in sich auf, als wenn sich keine Asche 
darin befände; dieses sei nur darum möglich, weil die Asche sehr viel Leeres 
enthalte”. Das unterstreicht die Rolle, welche die Erfahrung im allgemeinen 
und darüber hinaus das Experiment insbesondere in Demokrits Philosophie 
gespielt hat?”. 

Der Überlieferung entsprechend gibt es Atome, die so groß wie eine Welt 
sind. Möglicherweise nahm Demokrit tatsächlich die Existenz der Atome 


13), Berlin 1959, S. 92. 

25, Fragment und Übersetzung bei G. Strohmaier, ἃ. ἃ. Ο., 8. 2. 

26 Aristoteles, Phys. 213b21ff; vgl. 67 4.19; Th. Gomperz, Griechische Denker 
(Eine Geschichte der Antiken Philosophie), Bd. 1, Berlin/Leipzig 1922, 5. 292. 
2'Vgl. Arist., De gen. et corr. 316al3ff.; Sext. Emp., Adv. Math. VII, 369ff. 
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von der Größe einer ganzen Welt an, nur muß darauf geachtet werden, daß 
diese eben irgendwo anders im Weltraum anzutreffen sind”®. 

Bemerkenswert ist die Tatsache, daß es Atome gibt, die bei gleichem 
Volumen von zusammengesetzten Körpern dennoch Gewichtsunterschiede 
vorweisen. Theophrast scheint eine Erklärung bereits in Aussicht zu stellen. 
Das Gewicht eines Dinges wird durch die Gesamtmasse der in ihm erhaltenen 
Atome im Verhältnis zum gleichfalls erhaltenen leeren Raum bestimmt. 
Dasjenige, was viel Leeres enthält, ist leicht. Wenn also zusammengesetzte 
Körper bei gleicher Größe ein verschiedenes Gewicht haben, so kann es nur 
davon herrühren, daß in dem einen mehr leere Zwischenräume vorhanden 
sind, als in dem anderen. (Βαρὺ μὲν οὖν καὶ κοῦφον τῷ μεγέθει διαιρεῖ 
Δημόκριτος. [..1 Οὐ μὴν ἀλλ᾽ ἔν γε τοῖς μικτοῖς κουφότερον ἂν εἶναι τὸ 
πλέον ἔχον κενόν, βαρύτερον δὲ τὸ ἔλαττον. Ἐν ἐνίοις μὲν οὕτως 
εἴρηκεν, ἐν ἄλλοις δὲ κοῦφον εἶναί φησιν ἁπλῶς τὸ λεπτόν)". 


&2 Die Bewegung der Atome 


Die unzähligen Atome bewegen sich in völlig unkoordinierter Weise im 
leeren Raum. Die Bewegung ist ewig, eine den Dingen ursprüngliche und 
immer inhärente Eigenschaft. Die Überlieferung bezeugt mehrere Phasen der 
Atombewegung”. 

Die Frage, die zuerst beantwortet werden muß, lautet: gibt es eine erste 
Bewegung, eine Urbewegung, die dem Atom als Atom zukommt? Die Antwort 
auf die Frage setzt die Definition von Bewegung bei den Atomisten voraus. 
Zuverlässige Quellen erklären, daß die Atome immer in Bewegung sind. 
Hierzu eine Auswahl: 

1. Aristoteles: διὸ καὶ Λευκίππῳ καὶ Δημοκρίτῳ, τοῖς λέγουσιν ἀεὶ 
κινεῖσθαι τὰ πρῶτα σώματα ἐν τῷ κενῷ καὶ τῷ ἀπείρῳ °'. 


2850: Ο. 8. Kirk 71. Ε. Raven, ἃ. ἃ. Ο., 8. 453; 8. Sambursky, ἃ. ἃ. Ο., 8. 151; 
Ch. Mugler, Les theories de la vie et laconscience chez Demokrite, in: Revue de 
Philologie, 3, 33, 1959, S. 9-12. 

®Theophrast, De sensu 61, 41-62, 48; 68 A135. 

30 Wie z. B. Urbewegung, Fallbewegung, nach verschiedenen Richtungen 
Bewegung usw. Vgl. Vit. Enzo Alfieri (Aromos Idea, Florenz 1963, S. 84) 
unterscheidet drei solche Phasen: movimento precosmico - cosmogonico - nel 
cosmo. 

31 Aristoteles, De caelo 300b8-9; Luria 147; 67A16; vgl. Aristoteles, Metaph. 
1071b34ff. 
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2. Simplikios: οὗτος (Λεύκιππος) ἄπειρα καὶ ἀεὶ κινούμενα ὑπέθετο 
στοιχεῖα τὰς ἀτόμους [..] “πα ἔλεγον ἀεὶ κινεῖσθαι τὰ πρῶτα κατ᾽ 
αὐτοὺς σώματα, τουτέστι τὰς ἄτόμους᾽ 


3. Alexander von Aphrodisias bei Simplikios: ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος τὰς 
ἀτόμους φησὶ κατὰ τοὺς τιθεμένους αὐτὰς ἀεὶ κινουμένας αἰτίας καὶ 
τοῖς ἐξ αὐτῶν συγκρίμασι γίνεσθαι ““. 


4. Cicero: 116 (Demokr.) [...] motum atomorum nullo a principio, sed ex 
aeterno ternpore intellegi convenire”. 


5. Galen: 6 Δημόκριτός φησιν [..] φερόμενα ταυτὶ τὰ σώματα ἄνω TE 
καὶ κάτω σύμπαντα διὰ παντὸς τοῦ αἰῶνος“. 


Daß die Bewegung der Atome gemäß atomistischer Lehre ewig ist, wird 
durch die Übereinstimmung verschiedener Quellen bezeugt. Der 
Überlieferung entsprechend sind die Atome bei dieser Bewegung nicht 
voneinander abhängig. Bei Plutarch heißt es diesbezüglich, daß die Atome 
sich im Leeren in unkoordinierter Weise bewegen, aber wenn sie aufeinander 
stoßen oder sich miteinander verknüpfen, dann bilden sie einen 
Atomkomplex (ἔτι δ᾽ ἀποίους καὶ ἀπαθεῖς ἐν τῷ κενῷ φέρεσθαι 
διεσπαρμένας. ὅταν δὲ πελάσωσιν ἀλλήλαις ἢ συμπέσωσιν ἢ 
περιπλακῶσι [...] 5, Aus dem genannten Text geht hervor, daß von einer 
allgemeinen Bewegung der Atome im leeren Raum die Rede ist und von einer 
Bewegung, die stattfindet, wenn die Atome sich nähern und einen Körper 
bilden. Die „prä-kosmische“ Bewegung der Atome ist von der 
kosmogonischen Bewegung verschieden. Wie Brieger betont, sind die beiden 
Bewegungen nicht in der Weise verschieden, als ob bei der Weltbildung eine 
neue Kraft wirken würde, sondern „es wirkt die von Ewigkeit her vorhandene 
Ursache der Bewegung bei dem kosmogonischen Prozeß, sowie später 
innerhalb der gewordenen Welt, nur unter anderen Bedingungen, als sie 
vorher gewirkt hat“”*. Die Atome sind ursprünglich im Leeren voneinander 
getrennt: ταῦτας δὲ τὰς ἀτόμους ἐν ἀπείρῳ τῷ κενῷ κεχωρισμένας 


32Simplikios, In Phys. 28, 8-9; Luria 147; Dox. Gr. 483. 

?®Simplikios, In De caelo 583, 20-21; Luria 304. 

**Simplikios, In Phys. 1119, 10-11; Luria 304. 

35Cicero, De Finibus I 6, 17; Luria 180; 68A56. 

3668 A49; Luria 298. 

?’Pjutarch, Adv. Colot. 8, p. 1110 F; Luria 298; 68A57. 

38 A. Brieger, Die Urbewegung der Atome und die Weltentstehung bei Leukipp 
und Demokrit, Halle 1884, S. 3. 
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ἀλλήλων καὶ διαφερούσας [..73. Die Urbewegung bezieht sich auf die 
Atome, die Urkörper, die sich im leeren Raum befinden, und findet vor der 
Weltentstehung statt (οὗτοι δὲ ἦσαν οἵ τε περὶ Δημόκριτον Ev ἀπείρῳ τῷ 
κενῷ τὰ ἄπειρα ἄτομα λέγοντες ἐπ᾽ ἄπειρον χρόνον κινεῖσθαι πρὸ τῆς 
κοσμοποιίας).ἡ 

In den o. g. Texten wird übereinstimmend ausgesagt, daß die Atome sich 
ständig bewegen, vor und außerhalb eines Kosmos, unabhängig von der 
Entstehung einer Welt. Sie sind getrennt und voneinander unabhängig, indem 
sie sich in Bewegung befinden, solange sie keinen Atomkomplex bilden. 


82.1 Der Grund der Bewegung 


Die Frage nach der Ursache der Bewegung der Atome, auf welche die 
Atomisten selbst keine klare Antwort gegeben haben, veranlaßte zu diversen 
Auslegungen. 

Aristoteles wirft den Atomisten vor, daß sie die Ursache und die Art der 
Bewegung nicht angegeben haben: περὶ δὲ κινήσεως, ὅθεν ἢ πῶς ὑπάρξει 
τοῖς οὖσι, καὶ οὗτοι παραπλησίως τοῖς ἄλλοις ῥᾳθύμως ἀφεῖσαν. 

In einem aristotelischen Bericht wird bestätigt, Demokrit habe argumentativ 
begründet, daß keine Ursache der Bewegung anzugeben ist”. Eine 
Begründung für das, was immer war und ist, ist nicht möglich, weil eben das, 
was keinen Anfang hat, auch keiner Begründung bedarf (ὅλως δὲ τὸ 
νομίζειν ἀρχὴν εἶναι ταύτην ἱκανήν, εἴ τι ἀεὶ ἢ ἔστιν οὕτως ἢ 
γίγνεται, οὐκ ὁρθῶς ἔχει ὑπολαβεῖν, ἐφ᾽ ὃ Δημόκριτος ἀνάγει τὰς περὶ 
φύσεως αἰτίας, ὡς οὕτω καὶ τὸ πρότερον ἐγίγνετο. τοῦ δὲ ἀεὶ οὐκ ἀξιοῖ 


°simplikios, In De caelo 242, 21-23; Luria 295; 67A14. 

*Simplikios, In De caelo 591, 14-16. 

41 Aristoteles, Metaph. 985b19-20; vgl. Diog. Laert. IX, 33; Derselbe Vorwurf 
wird auch gegen Leukippos und Platon erhoben. Aristoteles, Metaph. 1071b32- 
34: [..1 Λεύκιππος kai Πλάτων: ἀεὶ γὰρ eivai φασι κίνησιν, ἀλλὰ διὰ τί 
και τίνα οὐ λέγουσι, οὐδὲ «τοῦ »ὡδὶ «ἢ» ὡδὶ τὴν αἰτίαν. Vgl. W.D. Ross, 
Aristotle’s Metaphysik, Bd. Il, Oxford 1970, S. 370. 

“2 Aristoteles, De gen. animal. 742b17-25: οὐ καλῶς δὲ λέγουσιν οὐδὲ τοῦ 
διὰ τί τὴν ἀνάγκην, ὅσοι λέγουσιν ὅτι οὕτως ἀεὶ γίνεται, καὶ ταύτην 
εἶναι νομίζουσιν ἀρχὴν ἐν αὐτοῖς, ὥσπερ Δημόκριτος ὁ ᾿Αβδηρίτης, ὅτι 
τοῦ μὲν ἀεὶ καὶ ἀπείρου οὐκ ἔστιν ἀρχή, τὸ δὲ διὰ τί ἀρχή, τὸ δ᾽ ἀεὶ 
ἄπειρον, ὥστε τὸ ἐρωτᾶν τὸ διὰ τί περὶ τῶν τοιούτων τινὸς τὸ ζητεῖν εἶναί 
φησι τοῦ ἀπείρου ἀρχήν; Luria 13; Es handelt sich um die Atombewegung, 
die schlechthin anfangslos ist. 


85 


ἀρχὴν ζητεῖν)". Die Bewegung ist für Demokrit etwas von dem, was ewig 
ist, und deswegen ist keine Begründung vonnöten. In diesem Kontext muß 
betont werden, daß hierbei die Rede von der Bewegung als Ortsveränderung 
ist. Nach Aristoteles ist die Bewegung infolge des Leeren eine Fortbewegung 
und gewissermaßen ortsbezogen. Den ursprünglichen Körpern kommt keine 
andere Bewegungsform zu: καὶ γὰρ οὗτοι (ὅσοι διὰ δὲ τὸ κενὸν 
κινεῖσθαι φασὶ) τὴν κατὰ τόπον κίνησιν κινεῖσθαι τὴν φύσιν λέγουσιν 
(ἡ γὰρ διὰ τὸ κενὸν κίνησις φορά ἐστιν καὶ ὡς ἐν τόπῳ), τῶν δ᾽ ἄλλων 
οὐδεμίαν ὑπάρχειν τοῖς πρώτοις ἀλλὰ τοῖς ἐκ τούτων οἴονται *. 

Daß hier die Atomisten gemeint sind (vgl. οὗτοι = ὅσοι διὰ δὲ τὸ κενὸν 
κινεῖσθαι φασί), bestätigt auch W. Ὁ. Ross in seinem Kommentar zur 
aristotelischen Physik: „The reference is to Leucippus and Democritus. 
Democritus ascribed to the atoms only the local movement called 
περιπάλαξις “5. In diesem Zusammenhang bemerkt J. Burnet, daß die 
Atomisten es nicht als notwendig erachten, eine Kraft anzunehmen, welche 
die Bewegung verursacht (wie etwa Empedokles die Liebe und den Streit 
oder Anaxagoras den Geist). Der Grund dafür ist offensichtlich: Leukippos 
versucht, ähnlich wie Empedokles und Anaxagoras, Vielfältigkeit und 
Bewegung zu erklären. Die beiden gehen von einem bestimmten Zustand der 
Materie aus, in welchem die „Wurzeln“ oder „Samen“ vermischt sind, und 
um diese Einigkeit zu spalten, bedarf es einer bewegenden Kraft. Die 
Atomisten gehen von einer unendlichen Zahl von parmenideischen Seienden 
aus, die von einander getrennt sind. J. Burnet schließt mit der Bemerkung: 
„Er (Leukippos) hatte eine Erklärung ihres Zusammenkommens zu geben, 
und insoweit gab es nichts, was eine Rückkehr zu der alten und natürlichen 
Idee verhinderte, daß Bewegung überhaupt gar keiner Erklärung bedarf“. 


* Aristoteles, Phys. 252232-bl 

4 Aristoteles, Phys. 265b24-28. Über diejenigen, die behaupten, daß es Leeres 
gibt, gemeint ist zugleich auch das Sein des Ortes, spricht Aristoteles in den 
Kapiteln 6-9 des IV Buches. 

ὅν Ὁ. Ross, Aristotle’s Physics (A Revised Text with Introduction and 
Commentary), Oxford 1966, S. 720. 

467, Burnet, a.a.0.,$. 310. 
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8 2.2 „Tyche“ (τύχη) und „Automaton“ (αὐτόματον) 


Die Tatsache, daß Demokrit keine Begründung für die Bewegung 
angegeben hat, veranlaßt Aristoteles, über die Atomkombinationen zu sagen, 
daß sie durch den Zufall zustande kommen: nach der Ansicht einiger 
Philosophen ist der Zufall (hier gemeint αὐτόματον) die Ursache auch für 
diesen Himmel und für sämtliche Welten. Aus Zufall seien noch der Wirbel 
und die Bewegung entstanden, die die Aussonderung bewirken und das All in 
die gegenwärtige Ordnung bringen (ἀπὸ ταὐτομάτου γὰρ γενέσθαι τὴν 
δίνην καὶ τὴν κίνησιν τὴν διακρίνασαν καὶ καταστήσασαν εἰς ταύτην 
τὴν τάξιν τὸ πᾶν). 

Nach Liepmann ist hier ταὐτόματον (Spontaneität) noch nicht in dem 
eingeengten Sinne gebraucht, den Aristoteles im folgenden Kapitel allein 
Geltung verschaffen will, nämlich als dem „xat& συμβεβηκός“ bei 
Zweckhandlungen, d. ἢ. als dem für den Zweck nicht Notwendigen". In 
diesem Zusammenhang liegt das mehrfach erörterte Problem, wie Demokrit 
den Zufall (ταὐτόματον und τύχη) versteht. Zur Bedeutung des 
αὐτόματον, sagt Aristoteles, daß man von Zufall oder Spontaneität nur bei 
solchen Ereignissen sprechen kann, für die auch menschliche Vernunft oder 
die Natur Ursache sein konnten”. Ferner legt er fest, daß es sich 
hauptsächlich um Ereignisse im menschlichen Wirkungsbereich handelt, 
wenn man von τύχη spricht. Das αὐτόματον bezieht sich mehr auf den 
Bereich des Naturgeschehens”. 

Die Atomisten haben eine Begründung der Existenz der Einzelndinge 
gegeben, wie sie entstehen und vergehen. Sie haben aber nicht zugelassen, 


4 Aristoteles, Phys. 196226-28; Das Wort „abtönatov“ bezeichnet seit 
Homer die Spontaneität einer Handlung oder eines Geschehens ohne äußere 
Ursache. S. etwa Homer, Ilias E 749, Σ 376, Hes. Erga 103; vgl. C. Bailey, The 
Greek Atomists and Epicurus, Oxford 1928, S. 138-148; J. Kerschensteiner, 
Kosmos. Quellenkritische Untersuchungen zu den Vorsokratikern, München 
1962, S. 161-163. 

“ἢ, K. Liepmann, Die Mechanik der Leukipp- Demokritischen Atome, Berlin 
1885, S. 34. 

® Aristoteles, Phys. 196828-34: λέγοντες γὰρ τὰ μὲν ζῷα καὶ τὰ φυτὰ ἀπὸ 
τύχης μήτε εἶναι μήτε γίγνεσθαι, ἀλλ᾽ ἤτοι φύσιν ἢ νοῦν ἢ τι τοιοῦτον 
ἕτερον εἶναι τὸ αἴτιον (οὐ γὰρ ὅ τι ἔτυχεν ἐκ τοῦ σπέρματος ἑκάστου 
γίγνεται, ἀλλ᾽ ἐκ μὲν τοῦ τοιουδὶ ἐλαία ἐκ δὲ τοῦ τοιουδὶ ἄνθρωπος), τὸν 
δ᾽ οὐρανὸν καὶ τὰ θειότατα τῶν φανερῶν ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου γενέσθαι. 
Vgl.H. Wagner, ἃ. ἃ. Ο., 5. 466, Anm. 42. 

0 Aristoteles, Phys. 197b11-15; vgl. I. Düring, Aristoteles (Darstellung und 
Interpretation seines Denkens), Heidelberg 1966, S. 239-240. 
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daß weder Tiere noch Pflanze das Produkt einer „Zwecktätigkeit“ sind’'. 
Das durch eine Ursache notwendig Bedingtsein wird gegenüber dem ano 
ταὐτομάτου gestellt”. Aristoteles hat nach Zeller den Anstoß zum 
Mißverständnis verursacht, daß die Atomisten die Ursache der Bewegung 
vom Zufall hergeleitet haben. Er hat das αὐτόματον Demokrits im Kontext 
seiner eigenen Auffassung verstanden als wesentlich gleichbedeutend mit 
τύχη" ἡ. Demokrit versteht darunter nicht das Zufällige, sondern nur das, was 
sich selbst bedingt, also das für die Natur Notwendige”“. 


SIDer gleiche Gedanke ist bei Simplikios vorzufinden (In Phys. 330, 14-20, 
68A68): τὸ δὲ καθάπερ ὁ παλαιὸς λόγος ὁ ἀναιρῶν τὴν τύχην πρὸς 
Δημόκριτον ἔοικεν εἰρῆσθαι’ ἐκεῖνος γὰρ κἂν ἐν τῇ κοσμοποιίᾳ ἐδόκει τῇ 
τύχῃ κεχρῆσθαι, ἀλλ᾽ ἐν τοῖς μερικωτέροις οὐδενός φησι εἶναι τὴν τύχην 
αἰτίαν ἀναφέρων εἰς ἄλλας αἰτίας, οἷον τοῦ θησαυρὸν εὑρεῖν τὸ σκάπτειν 
ἢ τὴν φυτείαν τῆς ἐλαίας, τοῦ δὲ καταγῆναι τοῦ φαλακροῦ τὸ κρανίον 
τὸν ἀετὸν ῥίψαντα τὴν χελώνην, ὅπως τὸ χελώνιον ῥαγῇ. 

S2ygl. H. C. Liepmann (a. 8. Ο., 5. 35), stellt auch die Art dar, wie Aristoteles 
vorgeht: Die Worte, die oft „grundlos“ und „, zufällig“ gebraucht werden, 
besagen eigentlich die Nichtbedingtheit durch ein Vorhergehendes. In diesem 
Sinne wird es irrigerweise von Empedokles und den Atomisten gebraucht. 
Indessen scheint es doch Fälle zu geben, wo die Ausdrücke angebracht sind. 
Aber es ist deutlich, daß es so nicht wirklich bei Folgen ohne Ursache der Fall 
ist, „sondern wir ertappen uns darüber, den eigentlich die Nichtbedingtheit 
durch ein Vorhergehendes bedeutenden Ausdruck angewandt zu haben auf die 
Nichtbedingtheit durch ein folgendes, d. i. die Nebensächlichkeit zur Erreichung 
eines Zweckes“. Es ist erkennbar, daß die Farbe (z. B. weiß) des Hauses die 
Folge einer Ursache (des Willens des Streichers) ist. Aber sie ist keine 
notwendige Bedingung des Hauses, welches wohl auch rot sein könnte und 
kann dennoch zufällig genannt werden. In dieser Bedeutung kann man von 
einem αὐτόματον καὶ τυχαῖον (von Spontaneität und Zufall) sprechen. 

ygl. E. Zeller-W. Nestle, a. a. Ο., 5. 1078, Anm. 3. Besonders ist es Cicero, 
der jene Meinung auf diese Richtung beeinflußt hat, und zwar daß der Zufall 
eine bedeutende Rolle für die Atomisten gespielt hat (De nat. deor. I, 24, 66, 
67A11): ista enim flagitia Democriti sive etiam ante Leucippi, esse corpuscula 
quaedam levia alia aspera, rutunda alia, partim autem angulata et hamata, 
curvata quaedam et quasi adunca, ex his effectum esse caelum atque terram 
nulla cogente natura sed concursu quodam fortuito. 

5*}ierüber besteht ein Divergenz zwischen E. Zeller und H. K. Liepmann. Der 
Erstere (a. a. O., S. 1079, Anm. 1) betont: „Daß Aristoteles aber auch in Physik 
II, 4 unter dem „abtönartov“ nur das Zwecklose verstehe, habe ich nicht 
gesagt. Liepmann hätte es sich daher ersparen können, mich wegen dieser 
Behauptung zu bestreiten“. 
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Aristoteles tadelt ferner Demokrit (Physik 196b17ff.), weil er den Zufall 
einerseits auf den großen Kosmos beschränke und andererseits in dem 
organischen Leben (Tiere, Pflanzen) abspreche””. 

Aristoteles bemüht sich nachzuweisen, daß es Zufälliges gibt, und kritisiert 
Demokrit nicht, weil er eine Art von Zufall postuliert hat”. Es ist 
unverständlich für Aristoteles, daß einige von seinen Vorgängern annehmen, 
ein Zufall existiere nicht. Andere dagegen halten ihn für existierend, aber 
trotzdem haben sie sich nicht damit beschäftigt, obwohl sie ihn als 
Erklärungsmodell gelegentlich benutzen, wie es z. B. bei Empedokles der 
Fall ist’”. 

Für die Atomisten ist also das αὐτόματον das von selbst Eintretende, 
wofür sie keine Ursache angeben wollen oder anzugeben wissen. Gemäß 
atomistischer Auffassung (Aristoteles, Physik 196226) ist das αὐτόματον 
die Ursache der Entstehung aller Welten. Alle Fragen nach dem Wirbel, der 
Bewegung und dem All sind mit der Frage nach dem αὐτόματον eng 
verbunden. E. Zeller meint, daß die Atomisten damit den Begriff des für die 
Natur Notwendigen zum Ausdruck bringen, was aber fraglich ist”°. Dagegen 
scheint A. Dyroff anderer Ansicht zu sein, indem er bemerkt, daß Leukippos’ 
Satz (Frgm. 2) „Kein Ding geschieht planlos, sondern alles aus einem Grund 
und unter Notwendigkeit“, nichts über die Herkunft der Bewegung aussagen 
will. Der Satz vermag nur „das Walten der Notwendigkeit innerhalb des 
bereits vorhandene Naturgeschehens“ festzustellen. Deshalb wirft Aristoteles 
den Atomisten auch vor, sie hätten zu oberflächlich die Frage nach dem 
Ursprung der Bewegung in bezug auf das Seiende behandelt”. 

Zufall im weiteren Sinne bedeutet bei den Atomisten, daß die Bewegung in 
sich selbst ihre Ursache besitzt und deswegen die Annahme einer irgendwie 
gearteten Ursache überflüssig wäre. Liepmann bemerkt, daß der Ausdruck 
„wir begründen die Bewegung nicht weiter“, im Sinne von „die Bewegung 


ὅν]. A. Dyroff, Demokritstudien, Leipzig 1899, 5. 109-115; er widmet ein 
Kapitel über die aristotelische Kritik an Demokrit und die Bedeutung des Wortes 
ναὐτόματον“ bei Demokrit und Aristoteles. 

Seygl. E. Zeller-W. Nestle, Die Philosophie der Griechen in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung dargestellt (Aristoteles und die alten 
Peripatetiker), 11, 2, Leipzig *1921, S. 335: „Das Zufällige entsteht dadurch, daß 
eine freie oder unfreie Zwecktätigkeit durch die Einwirkung äußerer Umstände 
auf einen ihrem Zweck fremden Erfolg hingelenkt wird“. 

57 Aristoteles, Phys. 196a19ff; vgl. Empedokles 31B53. 

°®E, Zeller-W. Nestle, a.a.O., (I 2), S. 1079. 

Vgl. A. Dyroff, ἃ. ἃ. Ο., 5.111; W.K.C. Guthrie, ἃ. 8. Ο., $. 414-416; W. 
Gundel, Beiträge zur Entwicklungsgeschichte der Begriffe Ananke und 
Heirmamene, Gießen 1914, S. 16; C. Bailey, ἃ. ἃ. Ο., 5. 139ff.; Ὁ. Ross, 
Aristotle’s Physics, Oxford 1966, S.515; K.v. Fritz, ἃ. ἃ. Ο., S. 27. 


89 


hat keinen Grund“ gedeutet wurde“. Bei Aristoteles läßt sich die Teleologie 
unter der Voraussetzung der Zufallslehre verstehen‘. 


δ 2. 3 Die Bedeutung der Notwendigkeit (Ananke) 


Ein auf Leukippos bezogenes Fragment spricht von der kosmologischen 
Ananke (Frgm. 2): „obdev χρῆμα μάτην γίνεται, ἀλλὰ πάντα ἐκ λόγου 
τε καὶ ὑπ᾽ ἀνάγκης ““ (kein Ding entsteht planlos, sondern alles aus einem 
Grund und unter Notwendigkeit). Die Atomisten sollen davon ausgegangen 
sein, daß alles eine Ursache hat. Berichte über Leukippos’ und Demokrits 
ἀνάγκη (Notwendigkeit) sind aus der indirekten Überlieferung erhalten“. 
Die Ananke steuert als oberstes Gesetz das Entstehen und Vergehen der Welt. 
Simplikios kommentiert, daß nach Demokrit ein Wirbel, bestehend aus 


$°Vgl.H. C. Liepmann, ἃ. ἃ. Ο.,, 8. 50. 

OlYgl. Aristoteles, Phys. 195b31ff. So wird gesagt, ein bestimmtes Ereignis sei 

aus Zufall oder von selbst eingetreten. Um den Zufall (τύχη) und das Spontane 
(αὐτόματον) zu deuten, liefert Aristoteles Beispiele. Über τύχη (Tyche) 5. 
196a3ff. und über αὐτόματον (Automaton) 5. 197b15ff.; A. Dyroff (a. a. O. 

S. 111) findet noch einen etymologischen Unterschied zwischen den beiden 
Begriffen: Das αὐτόματον der Atomisten ist abgeleitet vom Verb μάομαι 
«μαίομαι : der Wirbel hat seinen Bewegungsdrang von sich selbst. Aristoteles 
führt das Wort auf μάτην < vergeblich zurück (Physik 197622-30); vgl. J. 
Kerschensteiner, a. a. O., S. 161-175; W. Windelband, Die Lehren vom Zufall, 
Berlin 1870, S. 58ff., 67; E. Zeller-W. Nestle, a. a. Ο. (I, 2), S. 423-428; W. 
Wieland, Die aristotelische Physik. (Untersuchungen über die Grundlegung der 
Naturwissenschaft und die sprachlichen Bedingungen der Prinzipienforschung 

bei Aristoteles) Göttingen 21970, 257-259. 

@T eukippos: 67A1, ( Diog. Laert. IX, 33): εἶναί τε ὥσπερ γενέσεις κόσμου, 
οὕτω καὶ αὐξήσεις καὶ φθίσεις καὶ φθορὰς κατά τινα ἀνάγκην, ἣν ὁποία 
ἐστὶν «οὐ» διασαφεῖ; 67A10, (Hipp. Ref. I, 12): [...] προσκρούοντα 

ἀλλήλοις συμπλέκεσθαι τὰ ὁμοιοσχήμονα καὶ παραπλήσια τὰς μορφάς, 

καὶ περιπλεχθέντων ἄστρα γίνεσθαι, αὔξειν δὲ καὶ φθίνειν διὰ τὴν 

ἀνάγκην. τίς δ᾽ ἂν εἴη ἡ ἀνάγκη, οὐ διώρισεν. Demokrit: 68A39, (Plutarch, 
Strom. 7): μηδεμίαν ἀρχὴν ἔχειν τὰς αἰτίας τῶν νῦν γιγνομένων, ἄνωθεν 

δ᾽ ὅλως ἐξ ἀπείρου χρόνου προκατέχεσθαι τῇ ἀνάγκη πάνθ᾽ ἁπλῶς τὰ 
γεγονότα καὶ ἐόντα καὶ ἐσόμενα. Simplikios, In De caelo 295, 18-20: ἐπὶ 
τοσοῦτον οὖν χρόνον σφῶν αὐτῶν ἀντέχεσθαι νομίζει καὶ συμμένειν, ἕως 
ἰσχυροτέρα τις ἐκ τοῦ περιέχοντος ἀνάγκη παραγενομένη διασείσῃ καὶ 
χωρὶς αὐτὰς διασπείρῃ. 
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Atomformen aller Art, sich vom Ganzen absondere. Wie und durch welche 
Ursache sagt er nicht. Zugleich kommt er zur Schlußfolgerung, Demokrit 
scheine den Wirbel aus der Spontaneität (αὐτόματον) oder dem Zufall 
(τύχη) hervorgehen zu lassen (ἀλλὰ καὶ Δημόκριτος ἐν οἷς φησὶ δῖνον 
ἀπὸ τοῦ παντὸς ἀποκριθῆναι παντοίων ἰδεῶν (πῶς δὲ καὶ ὑπὸ τίνας 
αἰτίας οὐ Akyeı), ἔοικεν ἀπὸ ταὐτομάτου καὶ τύχης γεννᾶν αὐτόν)", 
Daraus wird bestätigt, daß die Ursache der Entstehung des Wirbels oder die 
Arche der Bewegung nicht bekannt ist. Diese Ursache kann mit der Ananke 
identisch sein. Da Aristoteles sagt, Demokrit leite alles von der Ananke ab 
(Δημόκριτος δὲ τὸ οὐ ἕνεκα ἀφεὶς λέγειν, πάντα ἀνάγει εἰς ἀνάγκην), 
bedeutet dies, daß die Grundlosigkeit des Wirbels mit der Anerkennung einer 
die einzelnen Vorgänge beherrschenden Notwendigkeit vereinbart ist”. 

Nach atomistischer Auffassung ist der Wirbel die Ursache für die Entstehung 
aller Dinge, der auch als Notwendigkeit bezeichnet wird. Die Identifizierung 
der Ananke einerseits mit dem Wirbel (δίνη) und andererseits mit dem 
Zurückprallen oder Widerstand, der Bewegung und dem Stoß der Materie 
(ἀντιτυπία καὶ φορὰ καὶ πληγὴ τῆς ὕλης) ist eine Verlegenheitslösung‘”. 
Der Wirbel entsteht ἀπὸ ταὐτομάτου (infolge von Zufall), und das 
αὐτόματον ist eine Umschreibung für Ananke“. Die Ananke scheint mit der 
Wirbelbewegung gleichgesetzt und der Wirbel auch auf den Zufall 
zurückgeführt zu sein. Einige lassen die Notwendigkeit, die über alles 
herrscht, mit der Wirbelbewegung zusammenfallen°’. Alles wird von einer 
blindwirkenden Notwendigkeit zusammengehalten, und Zufall ist eine andere 
Bezeichnung dafür. 


®Simplikios, In Phys. 327, 24-26 (68A67); Alexander von Aphrodisias, In 
Metaph. 36, 22-23 (67A6): οὗτοι γὰρ λέγουσιν ἀλληλοτυπούσας καὶ 
κρουομένας πρὸς ἀλλήλας κινεῖσθαι τὰς ἀτόμους’ πόθεν μέντοι ἡ ἀρχὴ 
κινήσεως τοῖς κατὰ φύσιν, οὐ λέγουσιν. 

6 Aristoteles, De gen animal. 78963; vgl. Cicero, De fato 23: Id Democritus 
auctor atomorum accipere maluit, necessitate omnia fieri, quam a corporibus 
individuis naturalis motus avellere. 

Vgl. Diog. Laert. IX, 45: πάντα te κατ᾽ ἀνάγκην γίνεσθαι, τῆς δίνης 
αἰτίας οὔσης τῆς γενέσεως πάντων, ἣν ἀνάγκην λέγει; 68A66, (Aetius 1, 
26, 2): Δημόκριτος τὴν ἀντιτυπίαν καὶ φορὰν καὶ πληγὴν τῆς ὕλης. 5. ἃ. 
H. Schreckenberg, Ananke, Untersuchungen zur Geschichte des Wortgebrauchs, 
München 1964. 

66Vgl. Simplikios, In Phys. 327,24 (68A67); die beiden Begriffe „Ananke“ 
und „Automaton“, stehen parallel nach folgender Angabe (68A69): 
κουφίσαντες ἐν τῷ τὴν ἀνάγκην Kal ταὐτόματον πάντα δύνασθαι. Vgl. W. 
Kranz, Die Entstehung des Atomismus, (Convivium. Beiträge zur 
Altertumswissenschaft, Festschrift Konrat Ziegler), Stuttgart 1954, S. 6-7. 
©'Vgl. Diog. Laert. IX, 45; Sext. Emp., Adv. Math. IX, 113. 
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In diesem Zusammenhang betont Bailey: „Democritus’ intention was no 
doubt anti-teleological“. [...] „It is based on Aristotelian conceptions which 
could not have been fully present to him““®. Nach Bailey haben die Atomisten 
eine besondere Konzeption vom Zufall entwickelt: „Ihey knew that 
everything has its cause, necessity is all-controlling, but in many cases we are 
unable to predict what will happen or reach back to the cause, and such 
occurrences we attribute to chance“, und ferner: „The Atomic conception of 
chance then is, as we may say, the purely subjective conception which is 
proper to a scientific view of nature“. 

Im Hinblick auf Demokrits Auffassung von der Kausalität hebt ὟΝ. K. Ὁ. 
Guthrie drei Aspekte hervor: 

1. Jedes Ereignis ist bestimmt. Es gibt nichts Zufälliges, wenn der Begriff im 
absoluten Sinne gebraucht wird. 

2. Der Begriff des Zufalls kann beibehalten und in einem qualitativen Sinne 
gebraucht werden, wenn er eine Ursache bezeichnet, die für uns unbekannt 
bleiben muß. 

3. Daß wir eine solche Ursache nicht begreifen können, liegt in der Tatsache, 
daß sie eine von unendlich vielen Möglichkeiten ist”. 


Eine klare Antwort auf die Frage nach der Bedeutung von Ananke bei 
Demokrit zu finden, ist nicht einfach. Einige reduzieren die Ananke auf die 
Bedeutung des Wirbels. Andere vertreten die Meinung, daß Demokrit sich 
nicht darüber deutlich geäußert hat, was eigentlich die Ananke ist. Liepmann 
gelangt zum Ergebnis, daß die Ananke bei Demokrit nichts anderes „als die 
Anerkennung der völligen Durchführung der mechanischen Naturerklärung“ 
ist, „welche alle Vorgänge nach unumstößlichen Gesetzen ablaufen und 
nirgends einen planmäßig eingreifenden Willen zur Geltung kommen laßt“”!. 


68C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, Oxford 1928, 8. 141. Also 
handelt es sich um eine Abwehr teleologischer Auffassung nach Demokrits 
Meinung. Vgl. U. Hirsch, War Demokrits Weltbild mechanistisch und 
antiteleologisch?, in: Phronesis 35, 1990, S. 225-244; D. Moukanos, 
Notwendigkeit und Diskontinuität in der Naturphilosophie Demokrits und die 
aristotelische Kritik, in: Proceedings of the 151 International Congress on 
Democritus (Xanthi 6-9 October 1983), Bd. I, Xanthi 1984, 5. 159-172. 
6°C. Bailey, a.a.O., S. 142, 143. 

"®w.C.K. Guthrie, ἃ. ἃ. Ο. (Π), S. 419. 

N.C. Liepmann, a.a.0.,S.51. 
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82.4 Die Art der Bewegung der Atome 


Über die Art der Bewegung bei den Atomisten ist folgendes zu bemerken: 
a. ῥοπὴ 


Aristoteles gebraucht im Rahmen seiner Erörterung über die Möglichkeit 
der Bewegung von Körpern im leeren Raum die folgende Wendung: ὁρῶμεν 
γὰρ τὰ μείζω ῥοπὴν ἔχοντα ἢ βάρους ἢ κουφότητος", ἐὰν τἄλλα ὁμοίως 
ἔχῃ [τοῖς σχήμασι], θᾶττον φερόμενα τὸ ἴσον χωρίον2. Also die Körper, 
die größere ῥοπή haben, sei es an Schwere oder an Leichtigkeit, legen bei 
sonst gleichen Umständen schneller eine Strecke zurück. Was bedeutet hier 
por? Nach Bonitz: universe insita alicui rei vis movendi -. 

Eine Auslegung des Wortes von Aristoteles selbst ist in der Schrift „De 
caelo“ angegeben: βαρὺ γὰρ καὶ κοῦφον τῷ δύνασθαι κινεῖσθαι 
φυσικῶς" πως λέγομεν. ταῖς" δὲ ἐνεργείας ὀνόματ᾽ αὐτῶν οὐ κεῖται, 
πλὴν εἴ τις οἴοιτο τὴν ῥοπὴν εἶναι τοιοῦτον"΄. So benutzt Aristoteles das 
Wort „porn“ im Sinne von einer treibenden Kraft, und als solche kann sie 
der Leichtigkeit wie auch der Schwere beigefügt werden. Wie kommt aber 
Aristoteles zu dem Ergebnis, daß einiges eine Neigung zur Schwere und 
Leichtigkeit haben muß? 

Hierzu seine Argumentationsweise: er verdeutlicht, daß jeder Körper durch 
eine natürliche Bewegung gekennzeichnet ist, die nicht gewaltsam oder gegen 
seine Natur vollzogen wird. Demzufolge findet eine Bewegung 
notwendigerweise statt. Es könnte aber keine Bewegung zur Mitte hin oder 
von der Mitte weg stattfinden, wenn das Bewegte keine naturgemäße 
Tendenz hätte”. Weiter fügt Aristoteles hinzu, daß der Körper (und zwar 
einer der Elemente) der keine ῥοπή hat, auch wenn er die Eigenschaft der 
Schwere oder der Leichtigkeit besitzt, unbeweglich und lediglich ein 


72 Aristoteles, Phys. 216a13-15. Daraus ergibt sich, daß das Wort βάρος“ 
(Schwere, Gewicht) bei Aristoteles nur als Gegensatz Ζι:,, κουφότης “ (Leichtigkeit) 
und nicht als eine absolute Eigenschaft aller Körper definiert ist. Er gibt auch selbst 
eine Bestimmung des Wortes βάρος an, die aber so allgemein ist, daß sie auch als 
eine Eigenschaft der Atome gelten konnte. Vgl. Aristoteles, Metaph. 1052b28: οἷον 
βάρος τό τε ὁποσηνοῦν ἔχον ῥοπὴν καὶ τὸ ἔχον ὑπεροχὴν ῥοπῆς"; R.Löbl, a. 
ἃ. Ο., 5. 188. 

734. Bonitz, Index Aristotelicus, Editio secunda, 1955, 5. 668. Bei Liddel & Scott 
heißt ῥοπή: turn ofthe scale- pan, weight. 

74 Aristoteles, De caelo 307631-34. 

75 Aristoteles, De caelo 301a23ff 
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mathematischer Körper sein wird (De caelo 305225-26: μηδεμίαν δ᾽ ἔχον 
ῥοπὴν ἀκίνητον ἔσται καὶ μαθηματικόν). Als solcher wird er sich gar 
nicht im Raum befinden. Denn darin, wo etwas ruht, kann es sich auch 
bewegen, und zwar entweder gewaltsam, d. h. gegen die Natur, oder nicht 
gewaltsam, d. h. gemäß der Natur. Wenn dieser Körper aber in einem Raum 
ist, so wird er einer der Elemente sein. Wenn er sich nicht in einem Raum 
befindet, dann wird nichts aus ihm entstehen, weil alles, was wird, mit dem 
zugleich sein muß, woraus es wird (τὸ γὰρ γινόμενον, καὶ ἐξ οὐ γίγνεται, 
ἀνάγκη ἅμα εἶναι) 76. 

In den ο. g. Texten wird die Frage nach der Bewegung thematisiert. 
Aristoteles’ Kommentatoren haben den ersten Text (Physik 216al3ff.) 
bezüglich der Bewegung im Leeren auf die Atomisten bezogen. Simplikios 
schreibt in seinem Kommentar zu dieser Stelle, daß diese treibenden Kräfte 
der Körper die Ursache der Bewegung im Leeren ist: ei δὲ μὴ αἱ ῥοπαὶ 
ταῖς σώμασίν εἰσιν αἰτίαι τῆς κινήσεως τῆς΄ ἐν τῷ κενῷ, οὐδ᾽ ἂν 
κινοῖτο τὴν ἀρχὴν ἐν τῷ κενῷ τὰ σώματα 77. Daraus ergibt sich, daß die 
ῥοπή eine notwendige Bedingung für die Bewegung im Leeren ist. 

Mit den Begriffen der Schwere und der Leichtigkeit beschäftigt sich 
Aristoteles im zweiten Kapitel des viertes Buches seiner Schrift „De caelo“. 
Bezüglich der zusammengesetzten Körper bemerkt er: wer als Letztes nicht 
mehr weiter Teilbares die Urflächen ansieht, der wird eher sagen können, das 
Größere sei auch schwerer (τοῖς δὲ στερεά (s.c. λέγουσι ἐξ ὧν 
συνέστηκε) μᾶλλον ἐνδέχεται λέγειν τὸ μεῖζον εἶναι βαρύτερον 
αὐτῶν) Ὁ, Simplikios ist im Kommentar zur Stelle davon überzeugt, daß es 
sich hier um die Atomisten handelt. Er fügt noch hinzu, daß auch die 
zusammengesetzten Körper eine ῥοπή haben: σώματα γὰρ ὄντα καὶ αὐτὰ 
τὰ ἐξ ὧν ἔστιν ἀλλ᾽ οὐκ ἐπίπεδα ῥοπὴν ἔχει καὶ αὐτά τινα. Des 
weiteren bestätigt er, daß alle Körper mehr oder weniger eine natürliche ῥοπή 
haben, wenn man die natürliche Beschaffenheit derselben, die sich nur durch 
die Größe unterscheiden, einheitlich annimmt? 

Den gleichen Gedanken findet man bei Theophrast wieder mit dem 
Unterschied, daß hier alle Urkörper dieselbe ὁρμὴ τῆς φορᾶς (Antrieb der 
Bewegung) haben. (Καίτοι τό γε βαρὺ καὶ κοῦφον ὅταν διορίζῃ τοῖς" 
μεγέθεσιν, ἀνάγκη τὰ ἁπλᾶ πάντα τὴν αὐτὴν ἔχειν ὁρμὴν τῆς φορᾶς", 


76 Aristoteles, De caelo 305430-31. 

”Simplikios, In Phys. 679, 29-31; Luria 314. 

78 Aristoteles, De caelo 309al-2. 

Psimplikios, In De caelo 685, 10-11. 

$°Simplikios, In De caelo 693,13-15: πάντα γὰρ μίαν ἕξει φυσικὴν ῥοπὴν κατ᾽ 
αὐτοὺς (τοὺς μεγέθει καὶ σμικρότητι διορίζοντας΄ ὡς τῷ ἕν ὑποκείμενον 
καὶ μίαν φύσιν ποιεῖν τῶν τῷ μεγέθει διαφερόντων), ἢ πλείω δὲ ἢ ἐλάσσω 
ταύτην, οὐ μὴν διάφορον κατ᾽ εἶδος", εἴπερ Ev τὸ ὑποκείμενον. 
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ὥστε μιᾶς τινος ἄν ὕλης ein καὶ τῆς αὐτῆς. φύσεως)". Hier ist mit 
ὁρμὴ τῆς φορᾶς die ῥοπή gemeint. Nach A. Brieger ist die ὁρμὴ Tg 
φορᾶς das Prinzip der Bewegung aller Atome°. Andere Forscher sind der 
Ansicht, daß die ὁρμὴ τῆς φορᾶς nur die Bewegungstendenz bezeichnet, 
die alle Körper haben, die sich ihrer Natur nach gegen den gleichen Ort hin 
und somit auch in der gleichen Richtung bewegen”. 

Die Atome differieren in Form und Größe. Die Verschiedenheit der Größe 
bestimmt wiederum das Ausmaß der Bewegungstendenz (ob z. B. größere 
oder geringere Bewegungstendenz). Diese Auslegungsversuche, die von 
Aristoteles” Kommentatoren vorgenommen sind, ergeben sich natürlich aus 
Demokrits Äußerungen. Die Worte „bonn“ und , ὁρμὴ τῆς φορᾶς“ aber 
scheinen peripatetische Termini zu sein, die von Demokrit vielleicht in dieser 
Form nicht präzisiert worden waren“. 


b. Das Gewicht der Atome 


Die Frage nach dem Gewicht der Atome ist mit der Frage nach der Schwere 
als Ursache der Bewegung der Atome im Unendlichen verknüpft. Was die 
Auswertung der Überlieferung angeht, so wurde einerseits den Atomen das 
Gewicht abgesprochen: 


8! Theophrast, De sensu 71, 6-9. 
#2 A. Brieger, ἃ. ἃ. Ο., 8. 6. Er geht im Theophrast-Text (De sensu 71) von einer 
Lücke aus: „Das, was den Nachsatz zu dem Satze mit ὅταν“ (wenn) bildet, kann 
von Demokrit selbst ausgesprochener [...] Gedanke sein“. Er nimmt weiter an, daß 
der Satz mit „ötav“ (wenn) und der Satz (ἀνάγκη τὰ ἁπλᾶ πάντα τὴν αὐτὴν 
ἔχειν ὁρμὴν τῆς φορᾶς“ (mit Notwendigkeit haben alle Urkörper denselbe Antrieb 
der Bewegung) gar nicht zusammen gehören, und daß mehr als zwei oder drei 
Worte ausgefallen sind. Dagegen scheint Zeller anderer Meinung zu sein (a. a. O., 
S.1086, Anm. 1), indem er annimmt, daß der Text keine Spur von Lücke aufzeigt, 
sobald man darauf verzichtet, den Text über seine Bedeutung hinaus zu 
interpretieren. 
®vgl.E. Zeller, ἃ. ἃ. Ο., 5. 1086, Anm. 1 
“vgl. ΒΕ. Löbl, a. ἃ. ο., 5. 187ff, Aristoteles versteht ῥοπή (Antriebkraft) und 
ὁρμὴ τῆς φορᾶς (Antrieb der Bewegung) folgendermaßen: Phys. 192b18-21: 
οὐδεμίαν ὁρμὴν ἔχει μεταβολῆς ἔμφυτον, [..], ὡς οὔσης τῆς φύσεως“ ἀρχῆς 
τινὸς καὶ αἰτίας τοῦ κινεῖσθαι; ebd. 226432-33: ἡ δὲ κατὰ τόπον καὶ τὸ 
κοινὸν καὶ τὸ ἴδιον ἀνώνυμος, ἔστω δὲ φορὰ καλουμένη τὸ κοινόν; ebd. 
24346-10: ἐπεὶ δὲ τρεῖς αἱ κινήσεις", [..1 πρῶτον οὖν εἴπωμεν περὶ τῆς 
φορᾶς πρώτη γὰρ αὕτη τῶν κινήσεων; ebd. 260226-29: τριῶν δ᾽ οὐσῶν 
κινήσεων, τῆς τε κατὰ μέγεθος καὶ τῆς κατὰ πάθος καὶ τῆς κατὰ τόπον, ἣν 
καλοῦμεν φοράν, ταύτην ἀναγκαῖον εἶναι πρώτην. W.K.C. Guthrie, a.2.0., 
S. 396-399. 
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1. Aetius®: Δημόκριτος μὲν γὰρ ἔλεγε δύο, μέγεθός τε καὶ σχῆμα, ὁ δὲ 
Ἐπίκουρος τούτοις καὶ τρίτον βάρος προσέθηκεν. 


2.Stobeus®®: Δημόκριτος τὰ πρῶτά φησι σώματα, ταῦτα δ᾽ ἦν τὰ ναστά, 
βάρος μὲν οὐκ ἔχειν. 


3. Alexander v. Aphr.°”: τὰ γὰρ ἀμερῆ τὰ ἐπινοούμενα ταῖς ἀτόμοις καὶ 
μέρη ὄντα αὐτῶν ἀβαρῆ φασιν εἶναι: ἐκ δὲ ἀβαρῶν συγκειμένων πῶς 
ἂν βάρος γένηται; 


Andererseits wird ihnen jedoch gemäß zuverlässiger Zeugnisse das Gewicht 
zugeschrieben: 


1. Aristoteles®: 

a. καίτοι βαρύτερόν γε κατὰ τήν ὑπεροχήν φησι εἶναι Δημόκριτος 
ἕκαστον τῶν ἀδιαιρέτων. 

Ὁ. τὰ δὲ πρῶτα καὶ ἄτομα τοῖς μὲν ἐπίπεδα λέγουσιν ἐξ ὧν συνέστηκε 
τὰ βάρος ἔχοντα τῶν σωμάτων, ἄτοπον τὸ φάναι: τοῖς δὲ στερεὰ 
μᾶλλον ἐνδέχεται λέγειν τὸ μεῖζον εἶναι βαρύτερον αὐτῶν. 


2. Theophrast”: Βαρὺ μὲν οὖν καὶ κοῦφον τῷ μεγέθει διαιρεῖ 
Δημόκριτος: εἰ γὰρ διακριθῇ ἔνθεν ἕκαστον, εἰ καὶ κατὰ σχῆμα 
διαφέροι, σταθμὸν ἂν ἐπὶ μεγέθει τὴν φύσιν ἔχειν. 


Zuerst soll die aristotelische Bemerkung erörtert werden, daß die Atomisten 
keine Ursache der Bewegung der Atome annehmen, wie etwa die Liebe und 
den Streit bei Empedokles oder den Geist bei Anaxagoras. Sie lassen statt 
dessen das Leere dafür fungieren”. In einem anderen Zusammenhang 
bemerkt Aristoteles ferner, daß man im Leeren einen Grund der Möglichkeit 
der Bewegung ansieht, nämlich das notwendige Medium, in dem sie allein 
sich vollziehen könne’. Aus den genannten Stellen ergibt sich, daß das Leere 
eine conditio sine qua non der Bewegung ist”. Ist es aber gerechtfertigt, 


85 Aetius, Plac. 1,3, 18; Pseudoplutarch, Plac. 1, 3; 68447. 

$6Stob., Ecl.1,S. 348; Dox. Gr. 311. 

#7 Alexander von Aphrodisias, In Metaph. 36, 26-27. 

88 Aristoteles, a. De gen. et corr. 326a9-10 und Ὁ. De caelo 308b35-309a2. 
®°Theophrast, De sensu 61, 41-44. 

"Aristoteles, Phys. 265b23-24: ὁμοίως δὲ καὶ ὅσοι τοιαύτην μὲν οὐδεμίαν 
αἰτίαν λέγουσιν, διὰ δὲ τὸ κενὸν κινεῖσθαί φασιν. 

Pl Aristoteles, Phys. 214424-25: αἴτιον δὲ κινήσεως“ οἴονται εἶναι τὸ κενὸν 
οὕτως" ὡς“ ἐν ᾧ κινεῖται. 

ϑ2ψε!. hierzu A. Brieger, ἃ. ἃ. Ο., 5. 7: das Leere mache die Bewegung 
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davon auszugehen, daß die Atomisten dem Leeren bzw. dem Nichtseienden 
eine solche bewegende Kraft zugesprochen haben? Inwiefern ist das Leere 
eine Bedingung für die Bewegung überhaupt? Einige Interpreten deuten es 
so, daß nach den Atomisten die Bewegung der Atome von selbst eintritt (s. a. 
αὐτόματον), wenn diese sich im leeren Raum befinden”. Unter Bezugnahme 
auf den Bericht des Aristoteles kommentiert Simplikios, daß die Atome sich 
durch den Raum bewegen, also durch das Leere, das zurückweicht und nicht 
dagegen stoßt. Diese Bewegung findet wegen der Schwere der Atome statt: 
καὶ ἔλεγον (οἱ περὶ Δημόκριτον) κατὰ τὴν ἐν αὐτοῖς βαρύτητα 
κινούμενα ταῦτα διὰ τοῦ κενοῦ εἴκοντος καὶ μὴ ἀντιτυπούντος κατὰ 
τόπον κινεῖσθαι" " 

Im Sinne des aristotelischen Sprachgebrauchs ist unter Schwere die natürliche 
Bewegung zur Mitte hin zu verstehen (De caelo 269523: τὸ φέρεσθαι 
πεφυκὸς ἐπὶ τὸ μέσον). Die Atome bewegen sich im leeren Raum, aber im 
Leeren gibt es keine Mitte”. Wenn man von der Überlieferung ausgeht, 
bewegen sich die Atome im Leeren nicht zu einer Mitte hin”. Das Wort 
»βαρύτης “ (Schwere), womit Simplikios das von Aristoteles Ausgesagte 
bezeichnet, besitzt in diesem Zusammenhang eine andere Bedeutung. Obwohl 
es sich um eine Ausführung aristotelischer Lehren handelt, bezeugt die 
Verwendung von ἔλεγον (sagten) und ἐκάλουν (bezeichneten), daß es sich 
um demokritische Äußerungen handelt. Wenn aber Simplikios in einem 
anderen Zusammenhang sagt, daß nach den Demokriteern und dem Epikur 
die Atome Schwere haben (οἱ γὰρ περὶ Δημόκριτον καὶ ὕστερον 
Ἐπίκουρος τὰς ἀτόμους πάσας ὁμοφυεῖς οὔσας βάρος ἔχειν 
φασί), muß wesentlich darauf aufmerksam gemacht werden, daß die Frage 
nach dem Gewicht der Atome einer der Unterschiede zwischen Demokrit und 
Epikur ist’. Beiden gemeinsam ist jedoch die Tatsache, daß sie in den Atome 
eine Bewegungstendenz impliziert schen”. 

Aristoteles bestimmt die Bewegung als: ἐντελέχεια τοῦ κινητοῦ ἧ 
κινητόν. Κίνησις wird als Verwirklichung des Bewegbaren verstanden, 


möglich, es sei das οὗ οὐκ ἄνευ; vgl. auch H. C. Liepmann, 8. ἃ. Ο., S. 37. 
"Hierzu E. Zeller-W. Nestle, a. a. O., 5. 1092. 

%Simplikios, In Phys. 1318, 35 - 1319, 1. 

95Daß das Leere keine Mitte hat, ist von Cicero bezeugt, (De finibus 1, 17, auch 
bei Luria 361, 68A56): ille [...] in infinito inani, in quo nihil nec summun nec 
infimum nec medium nec ultimum nec extremum sit. 

Vgl. Aristoteles, Phys. 215a22-24: ἔτι νῦν μὲν eig τὸ κενὸν διὰ τὸ 
ὑπείκειν φέρεσθαι δοκεῖ" ἐν δὲ τῷ κενῷ πάντῃ ὁμοίως“ τὸ τοιοῦτον, ὥστε 
πάντῃ οἰσθήσεται. 

9’Simplikios, In De caelo 569, 5-6; 68A61 

98 Aetius, Plac. 1,3, 18; 68A47; Dox. Gr. 285 

vgl. R.Löbl, 8. ἃ. Ο., 5. 189; C. Bailey, a.a.O.,S. 129-132. 
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Bewegung ist wiederum dasjenige, was sich primär am Bewegten und nicht 
am Bewegenden zeigt (Physik, 20237). Das Bewegende ist nur eine 
notwendige, aber keine hinreichende Bedingung für das Zustandekommen 
der jeweiligen Bewegung!”. Diese Bewegung, die Aristoteles und seine 
Nachfolger meinen, ist durch die Natur des Bewegten gegeben. Bei den 
Atomisten geht es um die Bewegung der Atome, die gleicher Natur sind und 
eine φυσικὴ ῥοπή (natürliche treibende Kraft) haben. Es ist anzunehmen, 
daß es sich um eine Eigenschaft der Atome handelt, die in der Bewegung das 
hervorruft, was für Aristoteles durch βάρος" und βαρύτης“ bewirkt wird! 0 
Es scheint, daß die Definition von βαρύτης nur eine begriffliche 
Fixierung von ῥοπὴ (Antriebskraft) und ὁρμὴ τῆς φορᾶς" (Impuls der 
Bewegung) ist”. Wenn Aristoteles ferner betont, daß die Atome Demokrits 
ihrer Größe entsprechend Gewichtsunterschiede aufweisen, muß dies als 


Stoßkraft und nicht als Gravitationskraft gedeutet werden!” 


100 Vgl. W. Wieland, Die aristotelische Physik, Göttigen 21970, S. 249ff. 

!ölygl. R. Löbl, Demokrits Atome, Frankfurt am Main 1976, 5. 190-191. 

IE, Zeller (8. ἃ. Ο. 5. 1084) vertritt die These, daß unter Schwere im Altertum 
die Eigenschaft der Körper verstanden wurde, wodurch sie sich abwärts 

bewegen. 1. Burnet (8. ἃ. Ο., 5.312, Anm. 4) behauptet, eine so 

zubestimmende Theorie der Schwere sei in den Fragmenten der alten 

Philosophen nicht zu finden, auch werde sie ihnen nirgendwo zugeschrieben. S. 

a. ders. ‚ebd. S. 312 „ Diese Art, die populären Begriffe der Schwere und 
Leichtigkeit anzusehen, ist offenbar zum ersten Male formuliert in Platons 

Timaios 6lc3ff. Aristoteles selbst bestätigt, daß keiner seiner Vorgänger 
irgendetwas über absolute Schwere und Leichtigkeit gesagt zu haben scheint“. 
Aristoteles, De caelo 30839: περὶ μὲν οὖν τῶν ἁπλῶς" 

λεγομένων (βαρέων καὶ κούφων) οὐδὲν εἴρηται παρὰ τῶν προτέρων. 

18ygl. W.K.C. Guthrie, a. ἃ. Ο., S. 400-404; C. Bailey, ἃ. ἃ. Ο., 8. 129-133; K. 
Niarchos, Κίνησις καὶ διαιρετὸν στὸ Δημοκρίτειο "Arouo: Ἡ ᾿Αριστοτελικὴ 
κριτική, in: Proceedings of the Ist International Congress on Democritus. (Xanthi 
6-9 October 1983), Bd. I, Xanthi 1984, 5. 182-187; R. Löbl, ἃ. ἃ. Ο., 5. 105- 
108. 
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8 2. 5 Die unter den Namen ῥοπή, ὁρμὴ τῆς φορᾶς und βαρύτης 
bezeichnete Kraft in ihrem Verhältnis zur quantitas materiae 


Die Unterschiede zwischen den Atomen üben einen Einfluß auf die 

Bewegung aus. Simplikios kommentiert, daß die Atome sich im Leeren 
wegen ihrer Unterschiede bewegen: στασιάζειν δὲ καὶ φέρεσθαι (τὰς 
οὐσίας) ἐν τῷ κενῷ διά τε τὴν ἀνομοιότητα καὶ τὰς ἄλλας τὰς 
εἰρημένας. διαφοράς “ἡ. Mit ἀνομοιότητα und τὰς ἄλλας. διαφορὰς" 
sind die Unterschiede in bezug auf Gestalt, Form und Größe (παντοίας 
μορφὰς καὶ σχήματα παντοία καὶ κατὰ μέγεθος διαφοράς) 
gemeint!®. Ungleichartigkeit, sowie auch die oben genannten Unterschiede 
beeinflussen auf eine bestimmte Weise die Bewegung der Urkörper im leeren 
Raum. 
Wichtig ist, die Bemerkung des Aristoteles zu berücksichtigen: καίτοι 
βαρύτερόν γε κατὰ τὴν ὑπεροχήν, φησιν εἶναι Δημόκριτος ἕκαστον τῶν 
ἀδιαιρέτων᾽ 6 (jedes von den unteilbaren Atomen ist κατὰ τὴν ὑπεροχήν 
schwerer). Das Problem liegt in der Interpretation des Wortes „vrrepoxnv“. 
H. H. Joachim erklärt die Stelle folgendermaßen: „The larger the mass of the 
Indivisible, the heavier it is“, he says. But if so, he must admit that the larger 
the mass of a spherical Indivisible, the hotter it 15.407 Auf diese Weise je 
großer die Masse des Unteilbaren ist, desto schwerer ist es. Demokrit aber 
schreibt Wärme den kugelförmigen Atomen zu. Infolgedessen mußte man 
davon ausgehen, daß je großer die Masse des kugelförmigen Atoms ist, desto 
wärmer istes . 

Die Texte, in denen Aristoteles und seine Kommentatoren über die 
grundlegenden Eigenschaften sprechen, thematisieren nicht die Frage nach 
dem Gewicht der Atome. An dieser Stelle (De gen. et corr. 32629-10) wird 
aber deutlich gestellt, daß die Atome Gewicht haben und dieses wiederum von 
ihrer Größe abhängig ist. Das Ganze wird von Theophrast in dem Sinne 
verdeutlicht, daß das Gewicht in einem Proportionalverhältnis zur Größe 
steht: Βαρὺ μὲν οὖν καὶ κοῦφον τῷ μεγέθει διαιρεῖ Δημόκριτος΄. εἰ γὰρ 
διακριθῇ ἔνθεν ἕκαστον, εἰ καὶ κατὰ σχῆμα διαφέροι, σταθμὸν ἂν ἐπὶ 


1% ;mplikios, In De caelo 295, 9-11. 

105S;implikios, In De caelo 295, 7 

106 Aristoteles, De gen. et corr. 32629-10. 

1077, H. Joachim, 8. ἃ. Ο., 8. 165; vgl. D. O'Brien, Theories of Weight in the 
Ancient World, I, Democritus Weight and Size, Paris 1981, S. 41-57. 
Interpretationen des Textes werden angegeben (Guthrie’s, Briegers, Cherniss‘). 

108 Aristoteles, De gen. et corr. 326A10ff.; vgl. Philoponos, In De gen. et corr. 167, 
13-14: ὥστε, φησίν, ei τὰ μείζω ἄτομα βαρύτερα, δῆλον ὅτι καὶ τὰ μείζω 
σφαιρικὰ θερμότερα. 
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μεγέθει τὴν φύσιν ἔχειν !®. A. Dyroff entnimmt dem Text, Schwere und 
Leichtigkeit seien für Demokrit keine Eigenschaften der Urkörper, sondern 
Sinnesqualitäten. Demokrit hat diese „natürlichen“ Sinnesqualitäten an 
Atomverbindungen beigelegt, und wenn Aristoteles formuliert: κατὰ τὴν 
ὑπεροχήν, so heißt dieses, daß die Schwere der Atome entscheidend von der 
Größe beeinflußt ist!!®. 

Sicher ist, daß diese Eigenschaft, die verschieden bezeichnet wird (auch als 
βάρος), von der Größe abhängig ist. Deutlich sagt auch Alexander von 
Aphrodisias, daß die gleichartigen Atome die Eigenschaft des Gewichtes 
besitzen und so sind die größeren Atome schwerer (ei γὰρ πᾶσαι αἱ ἄτομοι 
τῆς αὐτῆς οὖσαι φύσεως βάρος ἔχουσιν καί εἰσιν αἱ μείζους. 
βαρύτεραι τῷ μείζους. εἶναι)". Auf diese Weise erklärt sich die Tatsache, 
daß die aus größeren Atomen zusammengesetzten Körper schwerer sind. 
Folglich werden auch viele kleine Atome schwerer als wenige große sein. 
Wenn letzteres gilt, dann werden z. B. viele Feueratome schwerer sein als 
wenige Erdeatome!"”. 

Die Meinung, daß die Atome Gewicht haben, wird auch von Simplikios 
bestätigt'"°, steht aber in Widerspruch zu der Angabe Aetius’. Nach seiner 
Ansicht ist Epikur derjenige, der den Atomen die Beschaffenheit des 
Gewichtes beigelegt hat: δημόκριτος΄ μὲν γὰρ ἔλεγε δύο, μέγεθός τε 
καὶ σχῆμα, ὁ δὲ Ἐπίκουρος τούτοις καὶ τρίτον βάρος“ προσέθηκεν '"΄. 
Diesen Widerspruch haben Burnet, Kirk und Raven wie folgt zu lösen 
versucht!'®: Aristoteles’, Theophrasts und Simplikios’ Angaben sollen auf 
Körper bezogen werden, die sich in dieser Welt befinden, oder auf Körper, 
die sich im Wirbel bewegen. Die größeren Körper bewegen sich zum 
Zentrum des Wirbels hin. Die Richtung ihrer Bewegung ist eine Funktion 


19 Theophrast, De sensu 61, 41-42; vgl. J. Burnet, ἃ. ἃ. Ο., 5.311; A. Brieger, 
Die Urbewegung der demokritischen Atome, Halle A/S 1884, S. 5, spricht von 
Korrekturen im Text (von Diels und Mullach vorgenommen), und kommt selbst 
zu dem Ergebnis, daß das Ganze nicht anders zu deuten ist, als daß das Atom 
Schwere entsprechend der Größe besitzt. 

Nygl. hierzu A. Dyroff,a.a.O., S. 32-33; A. Goedeckemeyer, 8. ἃ. Ο., 5. 

12. 

Ill Alexander von Aphrodisias bei Simplikios, In De caelo 693, 27-29. 

I2\gl. Alexander von Aphrodisias bei Simplikios, In De caelo 693, 29-31: διὰ 
τοῦτο δὲ καὶ τὰ σώματα τὰ ἐκ τῶν μειζόνων ἀτόμων συγκείμενα βαρύτερα, 
ἐὰν πολλαὶ ἄτομοι μικραί, ὀλίγων μεγάλων ἔσονται βαρύτεραι: εἰ δὲ τοῦτο, 
πολὺ πῦρ ἔσται βαρύτερον ὀλίγης γῆς. 

!BSimplikios, In De caelo 712,27 (68A61): οἱ περὶ Δημόκριτον οἴονται 
πάντα μέν ἔχειν Büpoc. 

"Δ Aetius, Plac. 1,3, 18. 

Sygl J. Burnet, a.a.O.,$S. 311-312; G. 5. Kirk / J. E. Raven /M. Schofield, a. 
a.0.,5.460. 
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ihrer Größe!!e. Das bedeutet folgendes: Je größer ein Körper ist, desto 
schwerer ist es als kleinere Körper, die näher an der Peripherie sind. Die 
Urkörper haben per se keine Tendenz, sich abwärts zu bewegen. Wenn es 
keinen leeren Raum gibt, dann sind ihre Bewegungen nur durch Kollisionen 
determiniert, und es gibt keinen Grund, sie als schwer oder leichter zu 
beschreiben. Auf diesen Aspekt weist Aetius hin. 

Andererseits haben Referate des Aristoteles, Simplikios und Theophrasts 
mehr Bedeutung, als der Bericht von Aetius, ohne daß hiermit gesagt sein 
soll, letzterer sei wertlos. Die Tatsache, daß Demokrit selbst keine Antwort 
auf die Frage gegeben hat, worin das Gewicht in einem wirbelfreien Leeren 
besteht, erklärt zugleich den Grund dafür, daß Aetius die demokritische 
Auffassung mißinterpretiert hat. Aetius erwähnt, daß nach Epikur die Atome 
sich durch das Leere bewegen, und zwar abwärts kraft ihres Gewichtes und in 
andere Richtungen durch Kollisionen. Daraus wird die nachstehende 
Schlußfolgerung gezogen: Demokrits Atome bewegen sich nicht in einem 
leeren Raum abwärts und können deshalb auch kein Gewicht haben. 

Die neuere Forschung orientiert sich an zwei Interpretationsrichtungen'"”: 

Einerseits läßt sie das Gewicht der Atome von deren Größe abhängig sein, 
ohne aber Schwere als Drang nach einer absoluten Richtung den 
demokritischen Atomen zuzusprechen. Ferner wird die These aufgestellt, die 
erste Bewegung sei nicht der ursprünglich senkrechte Fall der Atome, 
sondern ein wirres Durcheinanderfliegen der Urkörper. Diese Deutung wird 
vor allem von H. C. Liepmann und A. Brieger vertreten. 
Andere wie etwa E. Zeller sind der Meinung, daß mit der Größe unmittelbar 
auch die Schwere gegeben sei. Das bedeutet, daß die Atome seit jeher im 
leeren Raum nach unten fielen und in die Wirbelbewegung deshalb 
übergingen, weil sie Schwere besitzen. E. Zeller geht sogar weiter: Zeugnisse, 
die das Gegenteil behaupten, sind als irrig abzuweisen. Am sichersten ist die 
These, daß die ursprüngliche Bewegung eine regellose Bewegung nach allen 
Richtungen hin ist!'®. 


!eygl. Ὁ. O'Brien, a.a. Ο., 8. 198-199. 

τς a. die zwei Gruppen, in die H. C. Liepmann (a. a. Ο., 8. 10-16) die 

Literatur über die ältere Atommechanik einteilt. Vgl. W.K.C. Guthrie, a. a. O., 

S. 401, Anm. 1; C. Bailey, ἃ. ἃ. Ο., 5. 83, 129ff; C. W. Müller, Gleiches zu 
Gleichem (Ein Prinzip frühgriechischen Denkens), Wiesbaden 1965, S. 86, Anm. 
189. 

!l8S, a. Anm. 94, 95 dieser Arbeit. Zu diesem Ergebnis kommt auch Burnet (a. a. 
O.,S. 314), der auch Liepmann und Brieger kritisiert. Indem sie diese Ansicht 
befürwortet haben, schwächten sie ihre These, weil sie zugestanden haben, daß die 
Schwere eine ursprüngliche Eigenschaft der Atome ist. Brieger negiert die 
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82.6 Die Bedeutung von πληγή und παλμός 


Der heftiger Anprall der bewegten Atome aneinander ist in den 

doxographischen Berichten und Kommentaren als der einzige Grund der 
Bewegung aufgefaßt. 
Simplikios widerspricht sich selbst mehrfach, wenn er referiert, daß nach 
atomistischer Auffassung sich die Atome gewaltsam im Leeren bewegen (oi 
μὲν γὰρ περὶ Λεύκιππον καὶ Δημόκριτον ἔλεγον ἀεὶ κινεῖσθαι τὰ 
πρῶτα KAT αὐτοὺς σώματα, τουτέστι τὰς ἀτόμους, ἐν τῷ ἀπείρῳ κενῷ 
βίᾳ)" "5. Darüber hinaus behauptet er, daß die Atome naturgemäß unbewegt 
sind und sie sich durch einen Stoß oder einen Schlag bewegen (τοιγαροῦν 
καὶ Δημόκριτος΄ φύσει ἀκίνητα λέγων τὰ ἄτομα πληγῇ κινεῖσθαί 
φησιν) Ὁ, Guthrie bemerkt in diesem Zusammenhang: „This is in keeping 
with the verdict of Aristotle (De caelo 300bll, and Simplicius in his 
comment on the passage) that the motion of atoms was „enforced“ (βίᾳ), 
which according to his own doctrine ought to presuppose a prior natural 
motion“!?!, 


Tatsache, daß die Schwere der Atome die Ursache der ersten Bewegung ist, und 
Liepmann sagt, daß es eine latente Schwere vor dem Wirbel oder außerhalb 
derselben gibt, die zuerst innerhalb der Welt tätig wird. 

19gimplikios (In De caelo 583, 20-22) zu Aristoteles, De caelo 300b8-16, wo 
der Ton auf „Big“ (gewaltsam) liegt. Es wird über die Bewegung der Urkörper 
folgendes gesagt: wenn immer ein Urstoff vom andern gewaltsam geschoben 
wird, dann muß eben jeder auch eine natürliche Bewegung besitzen, gegen die 
sich jene Gewalt richtet. Die erste Bewegung kann nicht gewaltsam sein, 
sondern nur natugemäß, sonst geht es ja ins Unendliche, wenn nicht ein Erstes 
da sein wird, das naturgemäß bewegt, sondern immer nur das Frühere so bewegt, 
daß es selber gewaltsam bewegt wird. (Übersetzt nach: Aristoteles. Die 
Lehrschriften. hrsg., übert. von P. Gohlke, Paderborn 1958). 

1205 implikios, In Phys. 42, 10-11; vgl. E. Zeller-W. Nestle, a. a. Ο., 5. 1084, 
Anm. 1; R. Löbl, a.a.O.,S. 112-114; H. C. Liepmann, a. a. O.,S. 40-41; C. 
Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, Oxford 1928, S. 131. Bailey erwähnt 
Simplikios’ Widerspruch, indem er von der Natur der Atome spricht: „Now with 
regard to the evidence of Simplicius it might be urged that to some extent he 
puts himself out of court by his own contradictions, for in spite of his explicit 
attribution of motion to weight in the passages cited, he elsewhere states that 
<they are moved in the boundless void by force, > and in a still more 
remarkable passage (he maintains that the atoms which are) naturally stationary 
are moved by a blow. But an argument from inconsistency is never finally 
satisfactory and there is evidence that the Atomists could regard weight itself as 
a kind of internal blow“. 

Ww.K.C. Guthrie, 8. ἃ. Ο., 5. 402 
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Nach Lurias Meinung ist das Wort „ninyn“ (Anstoß) nichts anderes als ein 
metaphorischer Ausdruck Demokrits für den Druck, der ursprünglich die 
immerwährende Bewegung hervorgebracht hat. Das Wort „uranfänglich“ ist 
auf die Elementarbewegung bzw. auf die Urbewegung bezogen. So bedeutet 
πληγή eine innere Antriebskraft, die die ewige Elementarbewegung der 
Urkörper verursacht”. Für die erwähnte Deutung des Wortes πληγή“ 
sprechen weitere Zeugnisse: 


a. Simplikios befürwortet die Meinung, daß die Atome von Natur aus 
unbewegt sind und unter dem Einfluß des Anstoßes (πληγή) bewegt werden. 
Daraus geht es deutlich hervor, daß die Atome selbst von ihrer Natur her 
keiner artspezifischen Bewegung unterliegen. Da sie eben ἀκίνητα sind, muß 
ein Grund für ihre Bewegung angegeben sein. Ursache der Atombewegung 
ist also die πληγή. 


b. Die Interpretation des Wortes „nAnyrn“ als innere Antriebskraft wird ferner 
von Cicero gestützt: Aliam enim quandam vim motus habebant a Democrito 


impulsionis, quam plagam ille appellat, a te, Epicure, gravitatis et ponderis'?*. 


Bei Demokrit ist die bewegende Kraft (vis motus) eine vis impulsionis, 
genannt plaga. Andererseits zieht Cicero eine Parallele zwischen plaga, 
gravitas und pondus der Atome bei Epikur: indem eine Art Bewegungsimpuls 
(gravitas und pondus) für Epikur in den Atomen liegt, muß auch die vis 
impulsionis bei Demokrit in den Atomen liegen. Dieser Anstoß soll 
fortdauernd gegenwärtig sein (ἀεὶ κινούμενα - κινούμενα δι᾽ aißvog)'”. 

c. Bei Aetius heißt es ferner, Demokrit habe das Wesen der Notwendigkeit als 
Zurückprallen, Bewegung und Anstoß der Materie bezeichnet: «οὐσίαν 
ἀνάγκης» τὴν ἀντιτυπίαν καὶ φορὰν καὶ πληγὴν τῆς ὕλης 125. Um 
dieser Auslegung näher zu kommen, sollte auf das demokritische Hyle - 
Verständnis hingewiesen werden. Unter ὕλη“. versteht Demokrit die 
materielle Substanz der Atome: ὁ μὲν γὰρ Δημόκριτος ὕλην λέγων τὸ 
ὑποκείμενον τοῖς. ἀτόμοις 5, Diese Substanz ist für die ῥοπή und die 
βαρύτης (Schwere der Atome) verantwortlich. In der Angabe des Aetius 
geht es aber um das Wesen der Notwendigkeit (οὐσία ἀνάγκης). Die 
Ananke ist für Demokrit das oberste Gesetz, eine Arche, welche das gesamte 


122 je Meinung Lurias übersetzt bei R. Löbl, Demokrits Atome, Frankfurt am 
Main 1976, 8. 196. 

13 Cicero, De fato 46. 

!?simplikios, In Phys. 28, 8-9 u. Schol. In Met. I, 4 p. 984b1, p. 536a Brandis 
(cod. Laur.); Luria 147, 148. 

125 Aetius, Plac. ], 26, 2; Dox. Gr. 321 

26Bei Philoponos, In Phys. 228, 28-29. 


103 


Geschehen streng bestimmt. Der Notwendigkeit unterliegt natürlich auch die 
Bewegung der Atome”. Indem die Atome sich im Leeren bewegen, stoßen 
sie deshalb gegeneinander, weil in ihrer Substanz eine Antriebskraft liegt. 
Diese Antriebskraft, die den Atomen innewohnt, ist gleichsam der Anstoß, 
der die Bewegung der Atome verursacht'®. 


Aetius beschreibt noch eine spezifische Art von Bewegung, die κατὰ 
παλμόν (Annöxpırog Ev γένος“ κινήσεως“ τὸ κατὰ naAuov)>. Wie ist 
hier παλμὸς“ zu verstehen? Liddell&Scott geben an: „vibration of natural 
phenomena, rapid motion“'”°. Das Wort stammt aus derselben Wurzel wie 
»περιπάλαξις““ (Herumwirbeln) und »περιπαλάσσεσθαι““}. Demokrit 
selbst hat die Bewegung der Arterien des menschlichen Organismus 
φλεβοπαλίην genannt!”. Dieser Gebrauch verdeutlicht, daß es sich bei 
παλμός um ein stoßendes Antreiben oder Schwingen in dem betreffenden 
Gegenstand handelt. Dazu Guthrie: „It is (παλμός) the verbal noun from 
πάλλω, which means to shake, sway or brandish, and in the passive to quiver, 
pulsate or vibrate, a good description of the clashing and recoiling of the 
atoms. It must always be remembered that, as there was no beginning of their 


Mg. Aetius, Plac. 1, 25, 4 (Luria 22; Dox. Gr. 321): Λεύκιππος" πάντα 
κατ᾽ ἀνάγκην; Diog. Laert. IX, 45 (Luria 23): πάντα τε κατ᾽ ἀνάγκην 
γίγνεσθαι, τῆς δίνης αἰτίας οὔσης τῆς γενέσεως πάντων, ἣν ἀνάγκην 
λέγει; Aristoteles, De gen. animal. 78902-4: Δημόκριτος. δὲ τὸ οὗ ἕνεκα 
ἀφεὶς λέγειν, πάντα ἀνάγει εἰς ἀνάγκην, οἷς χρῆται ἡ φύσις. 

ιν 6]. Κ. [0], ἃ. ἃ. Ο., 5. 198. „Luria sieht in diesem Text drei Angaben für 
äußere mechanische Einwirkungen und ordnet sie zu dem Zweck um: πληγή 
(Anstoß), ἀντιτυπία (Zurückprallen), φορά (Bewegung). Dann aber muß man 
alle drei Wörter mit dem Genitiv ὕλης verbinden und ὕλη (Materie) synonym 
mit Atom nehmen, was nach dem Zeugnis des Philoponos, aber auch von 
Singular her sehr hart wäre“. 

12 Aetius, Plac. I, 23, 3; Luria 311; 68447. 

30Zur Überblick der Geschichte des Wortes 5. a. R. Löbl, a. a. Ο., S. 201-204. Das 
Wort ist schon seit Pindar (Nem. V 22, 37, 8) bekannt. 

Blygl. C. Bailey, ἃ. ἃ. Ο., 5. 130-132. 8. 8. Luria 312: Suda, 5. v. Einappevn: 
καὶ Δημόκριτος" eine [..1] τῶν σμικροτάτων ἐκείνων σωμάτων καὶ 
προδήλως“ φερομένων ἄνω καὶ κάτω παλλομένων τε καὶ περιπλεκομένων 
καὶ διισταμένων καὶ περιφερομένων ἐξ ἀνάγκης", Simplikios, In Phys. 
1319, 1-3: «περιπαλάσσεσθαι“ γὰρ ἔλεγον αὐτὰ. καὶ οὗ μόνον πρώτην, 
ἀλλὰ καὶ μόνην ταύτην οὗτοι κίνησιν τοῖς στοιχείοις ἀποδιδόασι. Luria 
(bei R. Löbl, ἃ. ἃ. Ο., 5.. 117) meint aus gutem Grunde, daß die Gleichsetzung 
des Verbes περιπαλάσσεσθαι (Herumwirbeln) mit περιπλέκειν 
(Herumschlingen) nicht gerechtfertigt sei und verweist auf eine Verbindung mit 
πάλλειν (Vibrieren). 

3268B120; Erotian. p. 90, 18 N; Luria 805. 
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motions, so there was no beginning of collissions, recoil and 
entanglement“!?. 

Demokrit spricht von unsichtbaren Urkörpern, die sich immer in Bewegung 
befinden. Sie bewegen sich nach allen Richtungen hin und nicht nur 
„downwards“, wie aufgrund ihres „Gewichts“ zu vermuten wäre. Dies wird 
durch den Gebrauch des charakteristischen Terminus (παλμὸς ““ (Vibration) 
bezeugt. 


8 3 Das Prinzip „Gleiches zu Gleichem“ 


Atome, an Größe und Gestalt ungleich, bewegen sich im leeren Raum mit 
ungleicher Geschwindigkeit. Sie treffen aufeinander und erhalten 
voneinander Anstöße, ferner verwickeln sie sich irgendwann ineinander und 
prallen voneinander ab. So entsteht eine Wirbelbewegung'”'; durch diese 
Bewegung strebt das gleiche oder gleichartige Atom nach dem Gleichen. Es 
entwickelt sich eine mechanische Bewegungstendenz, eine Anziehungskraft, 
zwischen Atomen ähnlicher Gestalt, die sich unter dem Einfluß der 
Bewegung scharen. Zwei Beispiele werden herangezogen, um dies zu 
verdeutlichen. Die Bewegung des Siebes bringt die gleichartigen Samen und 
der Wellenschlag des Meeres am Strand die gleichartigen Steine zusammen. 
An diesem Beispiel läßt sich das Streben des Gleichen zu Gleichem im 
Bereich des Unbelebten beobachten. Die Atome sind aber fortwährend in 


BBW.K.C. Guthrie, ἃ. ἃ. Ο., S. 404. Eine andere Interpretationsmöglichkeit 
bei G. 5. Kirk /J. E. Raven /M. Schofield, a. a. Ο., 5. 463. Es wird behauptet, 
daß Aetius in diesem Text eine epikureische Idee in Demokrits Schriften 
hineinliest. Epikur benutzte das Wort παλμός΄ zur Beschreibung der 
unsichtbaren Oszillation, der die Atome unterliegen, wenn sie in einem 
komplexen Körper eingebunden sind. G. Strohmaier ( a. a. O. , Philologus 112, 
1968, 5. 16) ist der Meinung, daß παλμός΄ im Sinne der πληγή als ein innerer 
Impuls zu verstehen ist, nicht aber als Zittern, das aus einer schnellen Abfolge 
von Zusammenstößen resultiert. 

B34Nach der Überlieferung ist die Erzeugung eines Wirbels folgendermaßen 
beschrieben: Diog. Laert. X, 31: γίνεσθαι δὲ τοὺς κόσμους οὕτω" 
φέρεσθαι κατ᾽ ἀποτομὴν ἐκ τῆς ἀπείρου πολλὰ σώματα παντοῖα τοῖς 
σχήμασιν εἰς μέγα κενόν, ἅπερ ἀθροισθέντα δίνην ἀπεργάζεσθαι μίαν, 
καθ᾽ ἣν προσκρούοντα καὶ παντοδαπῶς κυκλούμενα διακρίνεσθαι χωρὶς 
τὰ ὅμοια πρὸς τὰ ὅμοια. Vgl. ders.,ebd. X, 88; Hipp. I, 12; Simplikios, In 
De caelo 109b41ff; ders., In Phys. 327, 24ff; eine Bearbeitung des Textes bei 
J. Kerschensteiner, Zu Leukippos A, in: Hermes 87, 1959, S. 441-448. 
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Bewegung, daher trifft das genannte Beispiel auf sie nicht zu. Die Körner 
oder die Steine bewegen sich nicht, solange sie nicht geschüttet werden. Das 
Beispiel der Vogelschwärme dient deswegen als ausreichendes Beispiel im 
Hinblick auf die Atome!”. Es handelt sich um die Tiere, die sich zu 
gleichartigen Tiere gesellen wie beispielsweise Tauben zu Tauben und 
Kraniche zu Kranichen und das gilt genauso bei den übrigen vernunftlosen 
Lebewesen. 

Aus der Überlieferung ist allgemein bekannt, daß die Gültigkeit dieses 
Prinzips, Gleiches zu Gleichem, schon bei Empedokles und Anaxagoras 
bewiesen wird. Sie haben es als ein Wirkungsprinzip betrachtet, das in den 
Dingen innewohnt'”e, Gemäß den Atomisten aber ziehen sich die ähnlichen 


350,85 Prinzip „Gleiches zu Gleichem“ findet man bei Homer, Odys. ιζ,218: 
„Gott führt stets Gleiches zu Gleichem““. Demokrit versucht dieses Prinzip über 

die naive Sicht des Homer aus mechanischen Ursachen begreiflich zu machen. 
(s.a. G. 5. Kirk /J. E. Raven /M. Schofiled, a. ἃ. Ο., 5. 457). Sext. Empiricus, 
(Adv. math. VII, 116=68B164) referiert Beispiele, die Demokrit benutzt, um das 
Prinzip zu verdeutlichen: παλαιά [..] δόξα περὶ τοῦ τὰ ὅμοια τῶν ὁμοίων εἶναι 
γνωριστικά [..1 (117) ἀλλ᾽ ὁ μὲν Δημόκριτος" ἐπί τε τῶν ἐμψύχων καὶ ἀψύχων 
ἵστησι τὸν λόγον. „Kai γὰρ ζῷα, φησίν, ὁμογενέσι ζῴοις" συναγελάζεται ὡς 
περιστεραὶ περιστεραῖς΄ καὶ γέρανοι γεράνοις καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ἀλόγων 
ὡσαύτως. «ὡς» δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἀψύχων, καθάπερ ὁρᾶν πάρεστιν ἐπί τε τῶν 
κοσκινευομένων σπερμάτων καὶ ἐπὶ τῶν παρὰ ταῖς κυματωγαῖς΄ ψηφίδων' 
ὅπου μὲν γὰρ κατὰ τὸν τοῦ κοσκίνου δῖνον διακριτικῶς φακοὶ μετὰ φακῶν 
τάσσονται καὶ κριθαὶ μετὰ κριθῶν καὶ πυροὶ μετὰ πυρῶν, ὅπου δὲ κατὰ τὴν 
τοῦ κύματος" κίνησιν αἱ μὲν ἐπιμήκεις ψηφῖδες΄ εἰς τὸν αὐτὸν τόπον ταῖς" 
ἐπιμήκεσιν ὠθοῦνται, αἱ δὲ περιφερεῖς“ ταῖς΄ περιφερέσιν ὡς ἂν συναγωγόν 
τι ἐχούσης τῶν πραγμάτων τῆς ἐν τούτοις΄ ὁμοιότητος “. ἀλλ᾽ ὁ μέν 
Δημόκριτος οὕτως. Α. Ε. Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus, Oxford 
1928, 5. 356, hält diese Beispiele für leukippischh indem er darin einen 
Zusammenhang mit dem Referat von Leukippos (67A1) διακρίνεσθαι χωρὶς τὰ 
ὅμοια npög τὰ ὅμοια“ in der Kosmogonie sieht. Anderer Meinung sind V. E. 
Alfıeri, a. a. O. , 5. 584 und 1. Kerschensteiner , a. a. O. , S. 447: „Die 
gedankliche Zusammengehörigkeit der beiden Stellen wird durch den Siebvergleich 
erwiesen, der sich im Demokritfragment ebenso wie in dem Referat über Leukippus 
findet“. 

B6Empedokles bei Aristoteles, Metaph. 100065-6 (31B109): ἡ δὲ γνῶσις" τοῦ 
ὁμοίου τῷ ὁμοίῳ. „yaın μὲν γὰρ“, φησί, „yalıav ὀπώπαμεν, ὕδατι δ᾽ ὕδωρ, 

[.1΄ς Eud. Ethik 1235a10-11 (61.204): οἱ δὲ φυσιολόγοι καὶ τὴν ὅλην 

φύσιν διακοσμοῦσιν ἀρχὴν λαβόντες“ τὸ τὸ ὅμοιον ἰέναι πρὸς τὸ ὅμοιον, 

διὸ Ἐμπεδοκλῆς" [..1; vgl. W.D. Ross, Αγίδιοιος Metaphysics, Bd. I, Oxford 
1970, 5. 243. Anaxagoras bei Simplikios, In Phys. 27, 12-14 (59A41): 

ἐκεῖνος“ (Αναξαγόρας γάρ φησιν Ev τῇ διακρίσει τοῦ ἀπείρου τὰ 

συγγενῆ φέρεσθαι πρὸς ἄλληλα, καὶ ὅτι μὲν ἐν τῷ παντὶ χρυσὸς" ἦν, 
γίνεσθαι χρυσόν, ὅτι δὲ γῆ, γῆν. 
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Formen an. Dabei geht es eher um etwas „rein formales“, also nicht um die 
Betonung des dynamischen Aspekts, und dies gilt für Lebewesen ähnlich wie 
für Lebloses'?’. Da das in bezug auf die Gestalt Gleichartige auf die gleiche 
mechanische Einwirkung in ebensolcher Weise reagiert, bewegen sich die 
Körner wie auch die Steine gemäß ihrer Gleichartigkeit. Dieses mechanische 
Gesetz, das die gleichen Körper auf gleiche Einwirkungen gleich reagieren 
läßt, hebt Liepmann als den Schüssel zur altatomistischen Mechanik hervor: 
„jetzt wissen wir, warum das Ähnliche zum Ähnlichen sich gesellt. Es ist die 
gleiche Reaktion gegen erfahrene Einwirkungen, welche das Gleichartige 
zusammen führt. Damit ist der Grund für die Art des Wirkens der Atome in 
ihre Beschaffenheit verlegt. Diese Beschaffenheit wird erst sondernd für die 
Körper, wenn sie ein und demselben Impuls unterworfen sind“'*®, Es handelt 
sich also nicht mehr um eine gegenseitige Anziehung. 

Bemerkenswert ist, daß das Gewicht nicht erwähnt wird, sondern nur die 
geometrischen Differenzen. Demokrit spricht von „länglichen“ oder „runden“ 
Steinen, läßt aber kein Wort über „schwere“ oder „leichtere“ fallen!”. 
Charakteristisch ist auch, daß immer die Rede von der Gestalt ist. Wie sich 
bei den Samen die Gerste von Linsen und von Weizen unterscheidet, ähnlich 
unterscheiden sich auch die länglichen von den runden Steinen. Aetius 
benutzt in diesem Kontext auch das Wort οωὁμοιοσχήμονα“ (gleicher 
Gestalt)!*. Größe ist ein Grund für Verschiedenheit und deswegen von 
großer Bedeutung'*'. Die Schwere läßt sich durch die Größe bestimmen 


B’ygl. W. Kranz, Die Entstehung des Atomismus, (Convivium, Festgabe für 
Konrat Ziegler, Stuttgart 1954, S. 8. 

38, C. Liepmann, 8. ἃ. Ο. S. 27-28. C. W. Müller ist der Ansicht (Gleiches zu 
Gleichem, Ein Prinzip frühgriechischen Denkens, Wiesbaden 1965, S. 77, Anm. 
158), daß dieses mechanische Gesetz der gleichen Reaktion auf gleiche 
Einwirkungen zuerst Liepmann als die atomistische Erklärung der Bewegung 
des Gleichen zum Gleichen erkannt hat. 

9 Aetius, Plac. IV, 19, 3 (68A128; Luria 316): καὶ γὰρ ἐν τοῖς" αἰγιαλοῖς. αἱ 
ὅμοιαι ψῆφοι κατὰ τοὺς αὐτοὺς τόπους ὁρῶνται, κατ᾽ ἄλλο μὲν αἱ 
σφαιροειδεῖς,, κατ᾽ ἄλλο δὲ αἱ ἐπιμήκεις.. 

MAetius, Plac. ΤΝ, 19,3: Δημόκριτος καὶ τὸν ἀέρα φησὶν eig 
ὁμοισχήμονα θρύπτεσθαι σώματα. Vgl. Theophrast, De cael. pl. VI.2, 3 
(68A 131); ders. De sensu 49ff (68A 135); Hipp. Ref: I, 12 (67 A10): [...] 
προσκρούοντα ἀλλήλοις συμπλέκεσθαι τὰ ὁμοισχήμονα καὶ παραπλήσια 
τὰς μορφάς. 

“lygl. Simplikios, In De caelo 295, 7-8 (Frgm. 208 Rose; 68A37): ὑπάρχειν 
δὲ αὐτοῖς παντοίας΄ μορφάς καὶ σχήματα παντοῖα καὶ κατὰ μέγεθος 
διαφοράς. Vgl. Aristoteles, Phys. 203233ff. (68A41); De caelo 303a25ff. 
(68A60a); Theophrast, De sensu 49ff. (68A135). 
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(Theophrast, De sensu 6lff.). Demzufolge sind Form und Größe die 
Eigenschaften, die im Wirbel als Kräfte wirken und die Atome sondern'””. 

A. Brieger und I. Hammer-Jensen sind davon überzeugt, daß Schwere und 
Masse die wichtigsten Wirkungsursachen sind, die sich im Wirbelgedränge 
der Atome bemerkbar machen'”. Andere Interpreten schließen die aus der 
Größe sich ergebende Schwere als eine mitwirkende Kraft aus'*. Ferner sind 
bei Aetius weitere Beispiele zu finden wie z. B. der demokritische Satz: die 
Dohle gesellt sich zur Dohle'*. Wenn davon auszugehen ist, daß das Aetius’ 
Ausgesagte auch authentisch ist, dann ist das Gleichnis mit den Vogel eine 
beliebte Analogie Demokrits'**. Darauf folgt das rein mechanische Exempel 
aus dem Bereich des Unbelebten. Der Wortgebrauch von ὁρᾶν, πάρεστι 
(Sext. Emp., Adv. math. VII, 117) und ὁρῶνται (Dox. Gr. 408, 30) 
bestätigt, daß es sich hierbei um eine Naturbeobachtung handelt. Die 
Phänomene, die in der Natur bemerkt werden, werden auf eine allgemeine 
Formel gebracht, und diese wird auf die Atome (unsichtbar) analog 
übertragen: ὄψις γὰρ τῶν ἀδήλων τὰ φαινόμενα. Ausgehend von dem 


128. ἃ, C. W. Müller, ἃ. ἃ. Ο., 8..76-80; R.Löbl, ἃ. ἃ. Ο., S. 204-207. 

3A, Brieger (Die Urbewegung der Atome und die Weltentstehung bei Leukipp 
und Demokrit, Halle A/S 1884, S. 18) bemerkt noch, daß Schwere und Masse 
nicht ausreichen, um in allen Fällen das Zusammenkommen des Gleichartigen 
zu erklären. I. Hammer-Jensen, Demokrit und Platon, in: AGPh 23, 1910, S. 
92-105 und 211-229, insb. S. 217: „Und diese δίνη (Wirbel) sondert Gleiches 
zum Gleichen mit dem Schwersten in der Mitte und immer leichteren Sichten 
umher“. 

Vgl. hierzu 1. Burnet, ἃ. ἃ. Ο., 5. 314. Aus der atomistischen Kosmologie 
geht hervor, „daß die Sonderung der großeren und kleineren Atome auf die 
Tatsache zurückgeht, daß sie nicht länger fähig waren, im Gleichgewicht zu 
kreisen, ihrer Anzahl halber“. Letzteres schließt in sich, ‚daß sie vorher in einem 
Zustand des Gleichgewichts oder der Gleichschwere gewesen waren. Nun trägt 
das Wort ἰσορροπία im Griechischen nicht notwendig den Begriff der Schwere 
in sich“; F. Enriques - M. Mazziotti, Le dottrine di Democrito d‘ Abdera, 
Bologna 1948, S. 58, 63. 

Δ Aetius, Plac. IV, 19, 3; (68A128; Luria 316): Δημόκριτος“ καὶ τὸν ἀέρα 
φησὶν eig ὁμοιοσχήμονα θρύπτεσθαι σώματα, καὶ συγκαλινδεῖσθαι τοῖς΄ 
ἐκ τῆς΄ φωνῆς" θραύμασι. κολοιὸς “ γὰρ παρὰ κολοιὸν ἱζάνει“. 

μόν]. C. W. Müller, a. ἃ. Ο., 5. 80; hierzu die Anmerkung von K. Reinhardt, 
(Kosmos und Sympathie. Neue Untersuchungen über Poseidonios, München 
1926, S. 181): „Was er (sc. Demokrit) suchte, waren Analogien, nicht 
Phänomene, und es lag ihm fern, aus solchen Phänomenen gar auf eine Kraft zu 
schließen, die den Mikrokosmos mit dem Makrokosmos eine. „Gleich zu 
Gleich“ erscheint nicht unter den Prinzipien atomistischer Physik; ein solches 
mikrokosmisch - makrokosmisches Gesetz hätte den Ring dieser Prinzipien, 
ἄτομα, κενὸν und κίνησις" durchbrochen“. 
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Augenfälligsten (fliegende Vögel), gelangt man stufenweise zum weniger 
Offensichtlichen (Kömer im Sieb, Kiesel in der Brandung) und darüber 
hinaus zum unsichtbaren, nicht empirisch wahrnehmbaren, allgemeingültigen 
Naturgesetz!””. 

Dieses Gesetz bietet auch eine Erklärung für die gleichmäßige Sonderung von 
Erde, Wasser und Luft aus dem Wirbel, nicht aber dafür, daß sich das Wasser 
gerade an diesem oder an dem anderen Ort befindet. R. Löbl spricht von einer 
Affinität, die zwischen den gleich gestalteten Atomen festzustellen ist „an der 
die träge Masse beteiligt ist, sowie die Größe in der Gestalt enthalten ist“ !*, 
Gemäß der Funktion der Größe erklärt sich, daß runde und längliche Atome 
mit gleicher Geschwindigkeit bewegt werden, wie etwa die Steine in der 
Brandung, denn sie haben die gleiche Masse. Da aber nicht erhellt wird, aus 
welchem Grund die verschieden gestalteten Atome sich absondern, sollte man 
sich an mechanischen Erklärungsmuster orientieren. Die Tatsache, daß sich 
die größeren Atome um den Mittelpunkt lagern und die kleineren um die 
Peripherie, ergibt sich nicht aus den Gewichtsunterschieden, wie es z. B. bei 
Epikur thematisiert wird. Es handelt sich um die Anerkennung eines den 
Atomen zukommenden Prädikates, das als eine Folge der physischen Gestalt 
derselben anzudeuten ist!*. R. Löbl vermutet, daß dieses Prinzip der Affinität 
in dem Schlußsatz bei Sext. Emp. gemeint ist: ὡς ἂν συναγωγόν τι 
ἐχούσης τῶν πραγμάτων τῆς“ ἐν τούτοις“ ÖnowWßmtog””. 

Ferner ist die Behauptung überliefert, daß die Atome sich ohne 
irgendwelche mechanische Ursache aufeinander bewegen können. Diese 
Bewegung der Atome erklärt ein Naturphänomen, den Magnetismus. 
Alexander von Aphrodisias berichtet, wie Demokrit den Magnetismus 
zwischen Eisen und „Magnetstein“ erklärt habe!”!, Drei Grundfaktoren sind 


“7W.C. Müller, ἃ. 8. Ο., 8. 80; R.Löbl, ἃ. ἃ. Ο., S. 209. 

R 1,60], ἃ. ἃ. Ο. 8.210-211. 

#\Vgl. K. Reinhard, 8. ἃ. Ο., 8. 181-182; H.C. Liepmann, ἃ. ἃ. Ο., 8. 28. Diese 
bestimmte Eigenschaft der Atome, die der Gestalt untergeordnet und durch die 
Größe bestimmt ist, wird durch einen dynamischen Charakter gekennzeichnet. 
15068B164. Vgl. R.Löbl, ἃ. ἃ. Ο., 5. 210; W.K. Müller, a. a. Ο., 5. 77: „[...] 
Reinhard, der wenig später Posidoneios als Quelle des Sextus erwies, hat gerade 
in diesem Zusatz die umgestaltend-aneignende Tätigkeit des Stoikers wirksam 
gesehen“. Diese Affinität aber scheint nicht in dem Lichte einer allgemeinen 
Sympathie erklärbar zu sein, sondern ist hier die Rede von einem Naturgesetz, 
was auch teilweise durch die träge Masse mechanisch erklärbar ist. Also kann es 
nicht von Poseidonios stammen. 

BlDjeser Text ist Löbls Meinung nach nicht besonders beachtet. Bei Luria steht 
es unter den Kapitel Gleich zu Gleich Nr. 319. Alexander von Aphrodisias, 
Quaest. 11, 23: ὁ Δημόκριτος" δὲ καὶ adrög ἀπορροίας΄ τε γίνεσθαι τίθεται 
καὶ τὰ ὅμοια φέρεσθαι πρὸς τὰ ὅμοια, ἀλλ᾽ καὶ EIG τὸ κενὸν πάντα 
φέρεσθαι. ταῦθ᾽ ὑποθέμενος“ λαμβάνει τὸ τὴν λίθον καὶ τὸν σίδηρον ἐξ 
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zuerst anzugeben: Abflüsse (ἀπορροίας:), Gleiches zum Gleichen (καὶ τὰ 
ὅμοια φέρεσθαι npög τὰ ὅμοια), alles strebt ins Leere (eig τὸ κενὸν 
πάντα φέρεσθαι). In diesem Zusammenhang ist nicht von einer 
mechanischen Einwirkung auszugehen. Magnet und Stein bestehen aus 
ähnlichen Atomen (ἐξ ὁμοίων ἀτόμων), nur, daß die Atome des Eisens 
λεπτότερα (feiner) sind, weshalb sie auch zwischen den anderen durchgehen 
und sie stoßen können. Gerade auf diese Weise setzen sich die Atome 
gegenseitig in Bewegung'”. Die Rede ist also von einer in den Atomen 
lebendigen Kraft, die der Gleichartigkeit innewohnt, und sich nicht auf eine 
äußere mechanische Wirkung zurückführen läßt. 

Das Prinzip „Gleiches zu Gleichem“ wird in der Beschreibung der 
Weltentstehung verwendet. Es wirkt als immanentes Naturgesetz. 


ὁμοίων ἀτόμων συγκεῖσθαι, λεπτοτέρων δὲ τὴν λίθον καὶ + ὅτι εἶναι 
ἐκεῖνου ἀραιοτέραν TE καὶ πολυκενωτέραν αὐτὴν εἶναι καὶ διὰ τοῦτ᾽ 
εὐκινηκοτέραν θᾶττον ἐπὶ τὸν σίδηρον φέρεσθαι; vgl. Simplikios, In Phys. 
1056, 1ff. 

2ygl. R.Löbl,a.a.0., 8.210-213. 


KAPITEL IV 


Die Bedeutung des Leeren aus der Sicht der Atomisten 
und die Ermittlung eines mathematischen Atomismus 


81 Das Leere 


Der Begriff des absolut Leeren wurde von den Eleaten herausgebildet, 
indem diese wiederum dessen Existenz leugneten. Zugleich erklärte 
Anaxagoras, es gebe kein Vakuum. Das, was als solches erscheint, ist mit 
Luft erfüllt und die Luft wiederum ist selbst ein Körper. Die als leer 
erscheinenden Gegenstände sind selbst nicht leer, sondern mit Luft gefüllt. 
Auf diese Art wurde das absolute Leere von physischer Weise als unmöglich 
angenommen'. Nach den Atomisten existiert das Leere genauso wie der Stoff, 
wobei unter dem Leeren das absolute Leere gemeint ist, also dasjenige, in 
dem kein Körper anzutreffen ist”. Durch die Annahme der Existenz des 
Leeren konnten die Atomisten die Natur der Körper erklären. Das Leere gilt 
für sie als ein Prinzip, und zwar ähnlich wie die Atome. Die Gleichstellung 
des Vakuums mit den Atomen, wird durch folgende Texte bewiesen: 


l. Galen: νόμῳ xpoın, νόμῳ γλυκύ, νόμῳ πικρόν", εἰπών, ,ἐτεῇ δ᾽ 
ἄτομα καὶ κενόν“, 


2. Diogenes: δοκεῖ δὲ αὐτῷ (τῷ Δημοκρίτῳ) τάδε: ἀρχὰς" εἶναι τῶν 
ὅλων ἀτόμους καὶ κενόν, τὰ δ᾽ ἄλλα πάντα νενομίσθαι. ἀπείρους" τε 
εἶναι κόσμους" καὶ γενητοὺς΄ καὶ φθαρτούς΄. μηδέν τε ἐκ τοῦ μὴ ὄντος" 
γίνεσθαι μηδὲ eig τὸ μὴ ὃν φθείρεσθαι. 


3. Philoponos: πλῆρες γὰρ τὰς ἀτόμους ἐκάλει, κενῷ δὲ ταύτας" 
διείργεσθαι. ἐκ τῆς συμπλοκῆς οὖν τοῦ κενοῦ καὶ τοῦ πλήρους 
εἰδοποιεῖσθαι πάντα΄. 


"Über die Deutung des Leeren bei den Eleaten s. Kapitel I und II im ersten Teil 
dieser Arbeit. 

*Vgl. hierzu Aristoteles, Phys. 208625-27: ἔτι οἱ τὸ κενὸν pdokovieg εἶναι 
τόπον λέγουσιν’ τὸ γὰρ κενὸν τόπος“ ἂν εἴη ἐστερημένος σώματος. 
®Galen, De medic. empir. ‚ Frgm. 1259, 68B125 = Luria 90; vgl. Sext. 
Empiricus, Adv. Math. VII, 135 (Luria 55; 68B9); Luria 51, 68B117. 

*68A1 (Diog. Laert., IX, 44); vgl. Luria 184. 

SPhiloponos, In Phys. 116, 22-23; Luria 246. 
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Die Überlieferung verdeutlicht, daß das Leere, wie auch die Atome, eine 
Ursache von allem ist. Die Atome sind voneinander getrennt, und jedes 
einzelne existiert für sich. Das die Atome voneinander unterscheidende 
Prinzip ist das Leere, was mehrfach bestätigt wird, z. B. seitens Aristoteles: ei 
δὲ μὴ συνεχὲς τὸ πᾶν, ἀλλ᾽ ὥσπερ λέγει Δημόκριτος καὶ Λεύκιππος, 
διωρισμένα τῷ κενῷ [...1°. Ferner aber auch: οὔκουν τοῦτο δεῖ 
δεικνύναι, ὅτι ἐστί τι ὁ ἀήρ, ἀλλ᾽ ὅτι οὐκ ἔστι διάστημα ἕτερον τῶν 
σωμάτων, οὔτε χωριστὸν οὔτε ἐνεργείᾳ ὄν, ὃ διαλαμβάνει τὸ πᾶν σῶμα 
ὥστε εἶναι μὴ συνεχές" 7. Die aristotelischen Zeugnisse, welche aufgrund 
ihrer Einstimmigkeit keinen Zweifel aufkommen lassen, bezeugen, daß ohne 
den leeren Raum die Atome nicht als voneinander getrennt werden können, 
sondern eher als ein Kontinuum gedacht werden müssen‘. 

Das Leere befindet sich, wie die Atome, in allem. Die Strukturen der Welt 
sind aus Atomen aufgebaut, die in räumliche Beziehung zueinander treten 
und auf diese Weise die Dinge der Natur gestalten. Überall dort, wo sich ein 
Atomkomplex bildet, ist es notwendig auch das Leere mitzudenken’. Das 
Leere ist eine Voraussetzung für die Beantwortung der Frage nach 
Entstehung und Veränderung der Dinge. Durch das Leere sind die Atome 
voneinander getrennt, und es ist dasjenige, das die Entstehung der Dinge 
erlaubt, indem Entstehung nicht anderes als eine quantitative Veränderung 
des Stoffes, im Sinne von Zusammensetzung und Auflösung betrachtet wird. 
Aristoteles referiert vier Argumente, die für die Existenz des Leeren 
sprechen'°: Bewegung kann nicht ohne das Leere gedacht werden. Damit ein 
Körper, der sich an einem Platz A befindet, sich zu einem Platz B bewegen 


Aristoteles, De caelo 275b29-30. 

"Aristoteles, Phys. 213a31-34. Vgl. Simplikios, In Phys. 648, 11 (Luria 270); 
Philoponos, In Phys. 116, 22 (Luria 246): πλῆρες" γὰρ τὰς ἀτόμους ἐκάλει, 
L.). 

®R.Löbl (4. 8. Ο., 8. 220) versucht in bezug auf die Frage nach dem Leeren 
einen Vergleich zwischen demokritischer und parmenideischer Lehre zu ziehen. 
Vgl.C. Bailey, ἃ. ἃ. O.,S. 117-123; W.K.C. Guthrie, a. a. O., S. 389-392; J. 
Burnet, a. a. Ο., S. 307. 

’vgl. Aristoteles, Metaph. 1009a28-30: καὶ γὰρ οὗτος (Δημόκριτος τὸ 
κενὸν καὶ τὸ πλῆρες ὁμοίως" καθ᾽ ὁτιοῦν ὑπάρχειν μέρος", καίτοι τὸ μὲν 
ὃν τούτων εἶναι τὸ δὲ μὴ ὄν. 

Aristoteles, Phys. 213b5-22: οὐ γὰρ ἂν δοκεῖν εἶναι κίνησιν, εἰ μὴ εἴη 
κενόν’ τὸ γὰρ πλῆρες ἀδύνατον εἶναι δέξασθαί τι. [..] εἰ γὰρ κινήσεται, 
ἀνάγκη εἶναι (φησί) κενόν, τὸ δὲ κενὸν οὐ τῶν ὄντων. ἕνα μὲν οὖν τρόπον 
ἐκ τούτων δεικνύουσιν ὅτι ἔστιν τι κενόν, ἄλλον δ᾽ ὅτι φαίνεται ἔνια 
συνιόντα καὶ πιλούμενα, [..] ἔτι δὲ καὶ ἡ αὔξησις" δοκεῖ πᾶσι γίγνεσθαι 
διὰ κενοῦ; nach der Angabe des Simplikios, (In Phys. 1318, 33ff.; 68A58) 
bewegen sich die Atome durch das Leere hindurch, welches ihnen nachgibt und 
keinen Widerstand bietet. 
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kann, muß zuerst der Platz B sowie auch der gesamte Weg bis zu ihm hin leer 
sein. Denn Bewegung findet in einem nicht körpererfüllten Raum statt. Daher 
ist Bewegung ohne Leeres nicht möglich. Die Erfahrung lehrt, daß in ein mit 
Asche angefülltes Gefäß noch eben so viel Wasser gefüllt werden kann, wie 
das leere Gefäß faßt!'. Der Grund besteht darin, daß in dem Wasser leere 
Zwischenräume vorhanden sind. Wer das Leere im Kosmos abstreitet, muß 
notwendigerweise die Koexistenz der Körper zueinander für möglich halten. 
Die Erfahrung lehrt, daß es bestimmte Körper gibt, die auf einen kleinen 
Umfang zusammengepreßt werden können: Fässer können (nach Umfüllung) 
neben dem Wein, auch noch den Schläuchen, in die er dann abgefüllt worden 
ist, zusätzlich Platz bieten, weil der umgefüllte Wein Volumen dadurch 
verlieren kann, daß er die in ihm liegenden leeren Zwischenräume auffüllt 
(213614-18). Wenn die αὔξησις" (Heranwachsen) ein Phänomen ist, was zu 
seiner Erklärung ein Leeres voraussetzt, dann fordert sie des weiteren auch 
ein sie umgebendes als das immanente Leere”: „Eine Auseinandersetzung 
mit den Argumenten für einen allseitig erfüllten Raum setzte eine Theorie der 
Diskontinuität (= Quantelung) von Raum, Zeit und Bewegung voraus“"”. 

Die Überlieferung bestätigt, daß Demokrit das Leere von dem Raum (τόπος) 
nicht unterschieden hat: τὸ γὰρ κενὸν τόπον εἶπεν ὁ Δημόκριτος", ὅπερ 
τῇ ἑαυτοῦ φύσει κενὸν ὄντως καὶ ἀδύνατον καὶ ἀδρανὲς ἄν ἦν. 
μήποτε οὖν ὡς" τέλος" "΄. Das Leere gilt für die Atomisten als die Negation 
von Substanz, und nicht etwa wie Aristoteles annimmt (ap. Simplikios, In de 
caelo 295, 1ff.) Raum oder Ort'?. 

Nur an einer Stelle referiert Simplikios, daß Demokrit eigentlich den Raum 
vom Leeren unterschieden haben müßte: τὸ δὲ διάστημα τοῦτο [...] κενὸν 
εἶναι λέγουσιν οὕτως" ὥστε ποτὲ μὲν πληροῦσθαι σώματος“ ποτὲ δὲ καὶ 


vgl. Aristoteles, Phys. 213021-22: μαρτύριον δὲ καὶ τὸ περὶ τῆς τέφρας 
ποιοῦνται, ἣ δέχεται ἶσον ὕδωρ ὅσον τὸ ἀγγεῖον τὸ κενόν. 

2Vgl. hierzu H. Wagner, Aristoteles, Physikvorlesung. (Aristoteles. Werke in 
deutscher Übersetzung, Bd. 11), Darmstadt 1967, S. 551-553. 

3}. Steckel, Artikel: Epikuros und Demokritos, in: RE, Suppl. Bd. 11, S. 202. 
Vgl. D. Moukanos, Notwendigkeit und Diskontinuität in der Naturphilosophie 
Demokrits und die aristotelische Kritik, Proceedings ofthe 151 International 
Congress on Democritus, (Xanthi 6 - 9 October 1983), Xanthi 1984, S. 159- 
172. 

“Simplikios, In Phys. 533, 17-19; ebd. 394, 25-395, 3: τινῶν δὲ τὸν τόπον τὸ 
κενὸν ὑπολαμβανόντων Kal τὴν κίνησιν Ev κενῷ γίνεσθαι πάντως" 
λεγόντων, ὥσπερ Δημόκριτος", ἀναγκαῖον καὶ περὶ κενοῦ ζητεῖν, εἰ ἔστιν 
ὅλως ἢ μὴ ἔστιν. S.a.W.K.C. Guthrie, a.a.O.,S. 391: „Democritus drew 
no distinction between place (τόπος) and void (xevöv)“. Vgl. Aristoteles, De 
gen. etcorr.316a15ff.; Simplikios, In De caelo 295,3. 

Ὁ. Ν. Sedley (Two Conceptions of Vacuum, in: Phronesis 27, 1982, S. 179- 
183) hat diese Interpretation geltend gemacht. 
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κενὸν ἀπολείπεσθαι 6. Es wurde also unter dem Leeren „ıö διάστημα τὸ 
μεταξὺ τῶν ἐσχάτων τοῦ περιέχοντος “ verstanden, welches bald mit 
einem Körper erfüllt, und bald leer ist!”. 

Die Atomisten gestehen zu, daß der leere Raum nicht körperlich ist und unter 
diesem Aspekt auch nicht wirklich, ohne aber seine Existenz zurückzuweisen. 
Leeres ist nicht, aber es existiert trotzdem. Wie die Atomisten ein solches 
Paradoxon gerechtfertigt haben, ist nicht einleuchtend. Der Satz „das Leere 
ist nicht seiend“ ist nicht so zu interpretieren, als ob das Leere gar nicht 
vorhanden sei, sondern nur als Schilderung seines Gegensatzes zum Vollen. 
Es ist also auch der Raum, der im Gegensatz zum ganz Vollen eine Negation 
enthält. Wenn das Leere ein absolutes Nichts wäre, dann existierte es 
überhaupt nicht. „Vielleicht war ihr Punkt der, daß, wenn ein Ort von nichts 
eingenommen wird, er insofern nicht existiert, als das, was ihn einnimmt - 
„das Leere“- nichts ist, daß er dagegen insofern existiert, als dieses einen Ort 
einnimmt“'®, Unter diesem Aspekt betrachtet, könnte unter dem Leeren nicht 
der Raum, sondern die Negation von Substanz verstanden werden. Das Leere 
ist nicht Newtons absoluter Raum. Es handelt sich um einen Raum, der 
überall dort existiert, wo keine Atome sind und die Lücken zwischen den 
Atomen bildet. Die Atomisten hätten keinen Grund gehabt, das Leere als nicht 
existent zu bezeichnen. Dann müßte auch per analogiam „das Volle“ voller 
Raum sein, während doch bekannt ist, daß die in Bewegung befindlichen 
Atome das ausmachen, was den Raum erfüllt'?. „Bei dieser Interpretation ist 
der atomistische Gebrauch von „nichts“ ein präzises „Echo“ von Parmenides’ 
paradoxem Gebrauch des Wortes, bei dem damit auf das Bezug genommen 
wird, wovon negative Existenzausdrücke handeln würden, falls sie überhaupt 


!6Simplikios, In Phys. 571, 27-29. 

7Simplikios, In Phys. 571, 22-23. Vgl. E. Zeller-W. Nestle, a. a. O., 8. 1069; 
W.K.C. Guthrie, ἃ. ἃ. Ο., S. 391: „Once at Physik (571, 22) Simplikios 

attributes a distinct definition of Τόπος" to Democritus, Epicuros and the Stoics a 
like. It looks like an Epicurean one, written in the light of Aristotle’s investigation 
of the notion of space“. 

1850 Ο. 5. Kirk 71. E. Raven /M. Schofield, ἃ. ἃ. Ο., 8. 454; vgl. C. Bailey, 

a. a.0.,S. 118-119: „Aristotle seems so careful in his use of the negative (οὐ) 

and the refinement is so characteristic of Democritus that we may well believe he 
made it : „space“ was not „the real“ (ὄν) not body, neither was it the „not- real“ 
(μὴ ὄν), that which does not exist at all, but only „un-real“ (oöx ὄν). The 
distinction is a strong reinforcement of what Leukippos meant. His 

conception of space seems still hover between two notions : sometimes it is the 
„empty“ (κενόν), that in which body is not, sometimes „place“ (τόπος), that in 
which the atoms exist“. 

Pvgl.D.N. Sedley, ἃ. ἃ. Ο., 5. 179-183. 
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von irgend etwas handeln würden, und „leer“ ist nichts als eine andere 
Bezeichnung dafür“??. 

Demokrit dürfte natürlich den nicht erfüllten leeren Raum, für kontinuierlich 
gehalten haben?!. Daß er das Leere als unbegrenzt dachte, war durch den 
Begriff des leeren Raumes bedingt. Außerdem befindet sich im Leeren die 
unendliche Zahl der Atome in ständiger Bewegung, und da die Atome der 
Zahl nach unendlich sind, muß auch der Raum, der sie faßt und in dem sie 
sich bewegen, unendlich sein. 


20G.S. Kirk /J. E. Raven /M. Schofield, ἃ. ἃ. Ο., 8. 454, Anm. 15 


2! Vgl. Dion. apud Euseb. Praep. Evang. XIV, 23, 2, 3, (=Luria 265); Them., In 
Phys. 123, 16ff. ‚ (=Luria 268) 
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82 Zur Frage eines mathematischen Atomismus 


Verschiedene Forscher wie z. B. Luria, Mau, Seide haben sich mit dem 
Problem des mathematischen Atomismus beschäftigt und dabei verschiedene 
Wege eingeschlagen”. Es ist argumentativ bewiesen, daß die Atomisten das 
Atom für physikalisch unteilbar hielten. Daß jedes Atom eine Einheit, d. h. 
ein Ev ist, akzeptieren alle Kommentatoren und Interpreten, zumal der 
Atomismus sich aus der eleatischen Philosophie heraus entwickelt hat?”. 

Die Frage, die sich stellt, ist, ob das Atom auch mathematisch unteilbar ist". 
Es ist das Verdienst von Salomo Luria, die Frage durch die Bearbeitung der 
Quellen in einer prinzipiellen Diskussion durchgeführt zu haben, eine Frage, 
die nicht als abgeschlossen betrachtet werden kann”. In seiner 
Fragmentsammlung hat er die entsprechenden Texte unter „Mathematica“ 
koordiniert. Durch die Interpretation der Texte versucht 5. Luria (so auch H. 
J. Krämer, aber in entgegengesetzter Richtung) eine Antwort über die 
Infinitesimaltheorie der Atomisten zu erweisen. Lurias Standpunkt beruht auf 
der Annahme, daß es eine Theorie schon vor Zenon gegeben haben muß, die 
sich an das Problem des unendlich Kleinen sehr angenähert hatte. Die 
Aufmerksamkeit darauf hat P. Tannery gelenkt”. Nach Lurias Meinung (8. 


2Um einige zu nennen: S. Luria, Die Infinitesimaltheorie der antiken Atomisten, in: 
Quellen und Studien zur Geschichte der Mathematik, Abt. B, Bd. 2, 1932, S. 106- 
185; H. 1. Krämer, Platonismus und hellenistische Philosophie, Berlin 1971; 1. 
Mau, Zum Problem des Infinitesimalen bei den Antiken Atomisten, Berlin 1954; R. 
Seide, Zum Problem des geometrischen Atomismus bei Demokrit, in: Hermes 109, 
1981, S. 265-280. 

2 Aristoteles, Metaph. 103929-10: ἀδύνατον γὰρ εἶναί φησιν (Δημόκριτος) ἐκ 
δύο ἕν ἢ ἐξ ἑνὸς δύο γενέσθαι. Vgl. ders, De gen. οἱ corr. 325834-36: ἐκ δὲ 
τοῦ κατ᾽ ἀλήθειαν ἑνὸς οὐκ ἂν γενέσθαι πλῆθος οὐδ᾽ ἐκ τῶν ἀληθῶς πολλῶν 
ἕν, ἀλλ᾽ εἶναι τοῦτ᾽ ἀδύνατον; ἀετ5., Phys. 213b6; De caelo 30324; Simplikios, 
Adlocum 609, 22; ders., In De caelo 293, 12. 

**In der Literatur werden drei verschiedene Aspekte hinsichtlich der Unteilbarkeit 
des Atoms hervorgehoben: das Atom ist a. physikalisch unteilbar, d. h. es ist 
unmöglich, das Atom mechanisch weiter zu teilen, b. als Letztbegründung 
(ontologischer Aspekt) soll das Atom unteilbar sein, c. mathematisch unteilbar, d. ἢ. 
als mathematische Größe kann das Atom nicht ins Unendliche geteilt werden, weil 
es auch aus letzten unteilbaren Elementargrößen aufgebaut ist. Vgl. W. Κ. Ὁ. 
Guthrie, a. a. O. (I), 5. 483-485; R. Löbl, a.a.O., 5. 140ff; H. 1. Krämer, a. a. O. 
‚S. 258-278. 

Sa. die Feststellung W. K. C. Guthries, a. a. O. , 5. 503: „I make no claim to be 
saying the last word on it“. 

26p, Tannery, La geometrie grecque, Paris 1887, 5. 123ff., S. a. Luria (8. ἃ. Ο., 8. 
108) betont: „P. Tannery hat richtig gesehen, daß nach dieser Theorie als 
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122) rief das Auftreten Zenons eine tiefe Krisis der griechischen Mathematik 
hervor, und die einzige Möglichkeit, der zenonischen Polemik standzuhalten, 
bestand darin, „ein Endergebnis der fortgesetzten Teilung anzunehmen und 
die letzten Einheiten als zwar untersinnlich, aber nicht unendlich klein zu 
denken“. So kommt Luria zu dem Ergebnis (S. 123): wenn es festgestellt 
wäre, daß der Atomismus eine Antwort auf die eleatische Polemik war, dann 
ist dieser Atomismus ein mathematischer gewesen (d. h. die Atomisten haben 
mathematisch erfaßbare Körper aus kleinsten unteilbaren Größen 
angenommen). 

Daß neben der physikalischen Unteilbarkeit den Atomen auch eine 
mathematische Unteilbarkeit zukommt, behaupten Luria und seine 
Nachfolger in der aristotelischen Schrift „De generatione et corruptione“ A, 2 
gefunden zu haben. In diesem Kapitel beschäftigt sich Aristoteles mit der 
Frage, ob Werden und Vergehen --σύγκρισις καὶ διάκρισις-ὀ von 
unteilbaren Größen überhaupt in einem Begriff zusammengefaßt werden 
können. Er zieht die Lösung Demokrits und Leukippos’ vor, die sich im 
höheren Maße „physikalischer“ Methoden bedient haben (οἰκεῖοις καὶ 
φυσικοῖς λόγοις), als Platon und die Akademiker (De gen. et corr. 315b28- 
32: καὶ πάλιν εἰ μεγέθη, πότερον, ὡς Δημόκριτος καὶ Λεύκιππος, 
σώματα ταῦτ᾽ ἐστίν, ἢ ὥσπερ ἐν τῷ Τιμαίῳ ἐπίπεδα; τοῦτο μὲν οὖν 
αὐτό, καθάπερ καὶ ἐν ἄλλοις εἰρήκαμεν, ἄλογον μέχρι ἐπιπέδων 
διαλῦσαι). Aristoteles geht auf die Argumentation der Atomisten ein und 
behauptet, eine unbegrenzte Teilung ausgedehnter Körper habe folgendes als 
Ergebnis: 

a. entweder ausdehnungslose mathematische Punkte (316226-28: ἢ ἐκ 
στιγμῶν ἔσται, καὶ ἀμεγέθη ἐξ ὧν σύγκειται) oder 

Ὁ. gar nichts (ἢ οὐδὲν παντάπασιν). Das All wäre dann aus Nichts 
aufgebaut und im seiner Ausdehnung lediglich scheinbar. Um beides zu 
vermeiden, kommen die Atomisten zu dem Ergebnis, daß es keine unendliche 
Teilung geben könnte, sondern es muß unteilbare Körper und Größen geben 
(316b615-16: ἀνάγκη εἶναι σώματα ἀδιαίρετα καὶ μεγέθη). Des weiteren 
unterscheidet Aristoteles zwischen potentieller und aktualler Teilbarkeit und 
betrachtet diese Unterscheidung als nicht richtig. Das, was δυνάμει 
kontinuierlich teilbar ist, braucht nicht aktual geteilt zu sein (316b11-12: 
πάντῃ ἄρα διΐρηται δυνάμει). 


Urelemente „des points materiels qui formaient la substance des corps“ gegolten 
haben müssen. Diese Gelehrten, bemerkt er, unterschieden nicht [...] diesen 
materiellen und den geometrischen Punkt; der eine, wie der andere, wurde als 
unteilbar anerkannt, und zugleich wurde die unendliche Teilbarkeit der Größen 
unbedingt zugelassen. Diese unhaltbare Auffassung wurde nun von Zenon [...] 
angegriffen“. 

?’Vgl. H.J. Krämer, ἃ. ἃ. O. , 5. 261-262. 
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Für die Atomisten (316b621-34) kann die Teilung nicht ad infinitum sein. Das 
würde zu einer reductio ad absurdum führen, weil die Möglichkeit besteht, 
daß die Teilung wirklich wird und das Stadium des körperlosen Nichts 
(ἀσώματον, οὐδέν, στιγμή) erreicht. Aus diesem Grund muß die Teilung bei 
ἄτομα μεγέθη haltmachen. Indem Aristoteles genau den Begriff der 
potentiellen Teilung definiert, gelangt er im folgenden zu dem Ergebnis, daß 
eine Teilung an jedem einzelnen Punkt möglich ist, nicht aber an allen 
Punkten zugleich, geschweige an zwei benachbarten, da keine Punktreihe 
anzuweisen ist. Luria ist der Meinung, daß Aristoteles, wenn er über den 
mathematischen Atomismus spricht, Demokrit und die Platoniker (vor allem 
Xenokrates) zusammen behandelt. In bezug auf den erwähnten Text des 
Aristoteles und insbesondere auf die entwickelte Punktreihe bemerkt Luria 
(S. 129): „Das Altertum hat uns ein echtes demokritisches Bruchstück 
bewahrt, wo die Notwendigkeit der atomistischen Auffassung nicht mit 
Rücksicht auf gewisse physikalische Erscheinungen, sondern durch einen 
Hinweis auf rein mathematische Raum - Aporien begründet wird“. 

J. Mau versucht die Unteilbarkeit der demokritischen Körper mit der 
Analogie der platonischen Elementardreiecke zu beweisen (S. 23-25). Er 
vertritt die Meinung, daß der Ausspruch „ütona μεγέθη“ gleichermaßen auf 
Körper und auf mathematische Größen beziehbar ist. Sehr vorsichtig 
gegenüber einer solchen Wahrscheinlichkeit verhält sich Furley (S. 86: There 
is an a apriori likelihood, then that Leukippos and Democritus were more 
than physical atomists). 

H. J. Krämer scheint davon überzeugt zu sein, daß es sich in diesem Kapitel 
um die weitere Ausführung der Auffassung des Aristoteles in der „Physik“ 
handelt (187alff.: ἔνιοι δ᾽ ἐνέδοσαν τοῖς λόγοις ἀμφοτέροις, τῷ μὲν ὅτι 
πάντα ἕν, εἰ τὸ ὃν ἕν σημαίνει, ὅτι ἔστι τὸ μὴ ὄν, τῷ δὲ ἐκ τῆς 


2® Aristoteles, De gen. et corr. 317a2-9: ἐπεὶ γὰρ οὐκ ἔστι στιγμὴ στιγμῆς 
ἐχομένη, [..] πλείους δὲ μιᾶς οὐκ εἰσίν (ἐφεξῆς γὰρ οὐκ εἰσίν), ὥστ᾽ οὐ 
πάντῃ. Hier greift Aristoteles auf seine Analyse über das Kontinuum in Physik Z 1, 
E 2 und A 3-13 zurück. Eine Analyse des Kapitels bietet auch M. Schramm, Die 
Bedeutung der Bewegungslehre des Aristoteles für seine beiden Lösungen der 
Zenonischen Paradoxien, Frankfurt am Main 1962, S. 245-264; vgl. H. H. 
Joachim, Aristotle on Coming to-Be-and Passing a αν, Oxford 1970, 5. 84-85; H. 
J. Krämer, ἃ. ἃ. Ο., 5. 260-262. 

In der Forschung gibt es verschiedene Meinungen über die Stelle in De gen. et 
corr. 316al14ff. Philoponos in seinem Kommentar zur Stelle hält diese Stelle für 
demokritisch. S. a. Philoponos, In De gen. et corr. 35, 11; 39, 21; 37, 10; 38, 28. 
Diesen Beweis betrachtet Luria als eine Begründung der Infinitesimaltheorie 
Demokrits. J. Mau (ἃ. ἃ. Ο., δ. 25) ist der Meinung, daß, was Philoponos im 
Kommentar zur Stelle zuspricht, nicht ausreicht um zu behaupten, daß Aristoteles 
an dieser Stelle Demokrit exzerpiert. 
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διχοτομίας, ἄτομα ποιήσαντες μεγέθη). Die Atomisten hätten die ἄτομα 
μεγέθη angenommen, um den Konsequenzen der zenonischen Dichotomie 
zu entgehen” 2 

Luria sieht Philoponos’ Kommentar als Beleg für seine eigene These an, daß 
Aristoteles einen Hinweis auf den mathematischen Atomismus gibt. Krämer 
hingegen hält es für unmöglich, daß Aristoteles in einer physikalischen 
Schrift und bei der Behandlung eines φυσικὸς λόγος, der spezifisch das 
Werden und Vergehen erklären soll, auf die Frage einer mathematischen 
Unteilbarkeit der Atome eingehen würde. 

Als Beweis für die mathematische Unteilbarkeit der Atome ist die 
Auseinandersetzung des Aristoteles mit den Atomisten in der Schrift „De 
caelo“ im ΠῚ Buch sehr wichtig’! (303220-22): πρὸς δὲ τούτοις ἀνάγκη 
μάχεσθαι ταῖς μαθηματικαῖς ἐπιστήμαις ἄτομα σώματα λέγοντας. 
Leukippos und Demokrit müssen notwendig mit der Mathematik in Konflikt 
geraten, indem sie von unteilbaren Körpern sprechen. Simplikios spricht in 
seinem Kommentar zur Stelle von den Platonikern, die die Substanzen durch 
ihre Form unterscheiden, das Feuer als Pyramide usw., und von den 
Atomisten, die die Substanzen für unteilbar halten. Die Demokriteer sind 
genötigt, nicht alle Körper für teilbar zu halten und mit der Mathematik in 
Konflikt zu geraten. Sie behaupten das, was dieser Wissenschaft am meisten 
widerstrebt””. Als Beweis dafür, daß es sich bei Demokrit auch um die 
mathematische Unteilbarkeit der Atome handelt, nimmt Luria an, daß die 
Atomisten und die Platoniker (meistens Xenokrates) von Aristoteles 


304, J. Krämer (a. a. O., S. 263) versucht Lurias Argumente zu widerlegen; seine 
Schlußfolgerung lautet (S. 276): „Ein mathematischer Atomismus lasse sich für 
Demokrit nicht nachweisen“. An Luria schließen sich direkt J. Mau und R. Löbl 
an. J. Mau aber betrachtet Lurias Unterscheidung zwischen mathematischer und 
physikalischer Unteilbarkeit der Atome als unbegründet. 

IS. Luria (a. a. Ο., 8. 126ff.) sieht hier einen zuverlässigen Beleg und fügt noch die 

Kommentare des Simplikios, In De caelo (649, Iff. ; 665, 6ff.) hinzu; vgl. auch 
Philoponos, In de gen. et. corr. 164, 20. Luria bemerkt (5. 126): „Nicht nur, daß 
die demokritische Annahme der „kleinsten Größen‘ der Mathematik widerspreche; 
sie rüttle an den Grundpfeilern der Mathematik und mache diese Wissenschaft 
zunichte, da sie die Zweiteilung der Linie und die Bewegung unmöglich macht“. 5. 
Luria (a. a. O., S. 160ff.) behandelt die Problematik, wie die Annahme der 
unteilbaren Größen die Bewegung negiert. Ein unteilbarer Körper muß zugleich 
zwei Punkte des Weges einnehmen. 
32 Vgl. Simplikios, In De caelo 649, 1-7: οἱ γὰρ σχήματι διορίζοντες τὰς οὐσίας 
τῶν στοιχείων, οἷον πυραμίδι TO πῦρ καὶ ὀκταέδρῳ τὸν ἀέρα καὶ τὰ ἄλλα [...]. 
ἢ ἀδιαίρετα λέγοντες αὐτὰ ἀναγκάζονται μὴ πᾶν σῶμα διαιρετὸν λέγειν καὶ 
μάχεσθαι ταῖς μαθηματικαῖς ἐπιστήμαις τὰ ἐναντιώτατα αὐταῖς λέγοντες: 
ἐκεῖναι μὲν γὰρ καὶ τὸ νοητὸν σῶμα καὶ τὸ ὑποκείμενον αὐταῖς [...] διαιρετὸν 
λαμβάνουσιν, οὗτοι δὲ οὐδὲ τὸ αἰσθητόν. 
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zusammen behandelt werden. Außerdem scheine die ganze Polemik gegen 
die Mathematik (= die genaueste der betrachtenden Wissenschaften) sinnlos 
gewesen zu sein, wenn es sich bei Demokrit nur um die physische 
Unteilbarkeit der Atome gehandelt hätte”. 

Noch ein positives Zeichen dafür, daß die Urkörper der Atomisten auch 
ontologisch - mathematisch unteilbar gedacht waren, bietet Aristoteles in der 
Physik (24068-9): τὸ ἀμερὲς οὐκ ἐνδέχεται κινεῖσθαι πλὴν κατὰ 
συμβεβηκός. Etwas Teilloses kann sich nicht in Bewegung befinden und 
keinen Prozeß durchlaufen, außer nebenbei (κατὰ συμβεβηκός): in der 
Bewegung eines Teillosen in höchstens vermittelter Weise. Dazu erfährt man 
von Simplikios, daß die Grundkörper des Atomismus nicht nur durch 
physikalische Unteilbarkeit und Impassibilität (ἀπάθεια), sondern auch durch 
mathematische Unteilbarkeit (ἀμερὲς) gekennzeichnet sind (In Physik 925, 
13-17): πλὴν ὅτι Λεύκιππος μὲν καὶ Δημόκριτος οὐ μόνον τὴν ἀπάθειαν 
αἰτίαν τοῖς πρώτοις σώμασι τοῦ μὴ διαιρεῖσθαι νομίζουσιν, ἀλλὰ καὶ 
τὸ σμικρὸν καὶ ἀμερές, Ἐπίκουρος δὲ ὕστερον ἀμερῆ μὲν οὐχ ἡγεῖται, 
ἄτομα δὲ αὐτὰ διὰ τὴν ἀπάθειαν εἶναί φησι. Diese Auffassung steht aber 
zu anderen Aussagen des Simplikios im Widerspruch: Simplikios 
widerspricht sich selbst, indem er an einer anderen Stelle den Atomen 
Demokrits Teile zuschreibt”*. Außerdem sagt Alexander von Aphrodisias in 
seinem Kommentar ähnliches: die Atome sind aus ἀμερῆ (unteilbare) 
zusammengesetzt”. 

Es ist auch bekannt und durch viele Zeugnisse bewiesen, daß die die Atome 
voneinander trennenden Eigenschaften Form und Größe sind. Das wird auch 
dadurch unterstützt, daß sich die demokritische Theorie in diesem Punkt von 
der epikureischen unterscheidet”. Damit ist die Behauptung des Simplikios 
(In Physik 925, 13ff.) von der „Kleinheit“ der Atome und von ihrer 


?S. Luria, ἃ. ἃ. Ο., 5. 128. 

?*Simplikios, In Phys. 81, 34-82, 3: ἐπεὶ τὸ ἀδιαίρετον πολλαχῶς [..] ἢ τὸ μηδὲ 
ὅλως πεφυκὸς διαιρεῖσθαι τῷ μὴ ἔχειν μέρη εἰς ἃ «ἂν» διαιρεθῇ, ὥσπερ 
στιγμὴ καὶ μονάς, ἢ τῷ μόρια μὲν ἔχειν καὶ μέγεθος, ἀπαθὲς δὲ εἶναι διὰ 
στερρότητα καὶ ναστότητα, καθάπερ ἑκάστη τῶν Δημοκρίτου ἀτόμων. 
?’Alexander von Aphrodisias, In Metaph. 36, 26-27: τὰ γὰρ ἀμερῆ τὰ 
ἐπινοούμενα ταῖς ἀτόμοις καὶ μέρη ὄντα αὐτῶν ἀβαρῆ φασιν εἶναι: ἐκ δὲ 
ἀβαρῶν συγκειμένων πῶς ἂν βάρος γένηται; 

3° 5, die Polemik Epikurs gegen die Stellung Demokrits über sichtbare Atome, 
EITIKOYPOZ HPOAOTAI XAIPEIN 54, Iff.; 55, 9ff., in: Epicurus, The Extant 
Remains, (With Short Critical Apparatus Translation and Notes), hrsg. von C. 
Bailey, Hildesheim / New York 1975; vgl. ferner J. M. Rist, Epicurus, An 
Introduction, Cambridge 1972, S. 41-66. 
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Unteilbarkeit nicht mehr einfach akzeptierbar, weil es nicht möglich ist, die 
größeren Atome im Vergleich zu kleineren unteilbar erscheinen zu lassen”. 
Im Hinblick auf diese Widersprüche hat Luria sich für Alexanders Meinung 
über Demokrits ἐλάχιστα σώματα gegen Simplikios und Aristoteles 
entschieden, und nimmt an, daß Demokrit von mathematischen ἐλάχιστα 
nach Epikurs Art gesprochen habe’®. Er unterscheidet zwei Atomarten, 
nämlich das Atom und das Ameres. Nach Lurias Ansicht (S.182) sind die 
ἀμερῆ eigentlich nicht die kleinsten Raumpartikeln, sondern das (räumlich 
kleinstmögliche) Minimum der Materie (τὸ κατὰ δύναμιν ἢ τὸ ἐπινοίᾳ 
ἐλάχιστον). Luria bezieht sich auf den Bericht des Alexander (In Metaphysik 
35, 26ff.), in welchem die ἀμερῆ von den ἄτομα deutlich unterschieden 
werden”. Den Widerspruch erklärt er dadurch, daß Simplikios, ähnlich wie 
Aristoteles, von den zwei Atomgattungen Demokrits nichts wußte. Aus zwei 
Stellen des Simplikios (In Physik 82, Iff.; 925, 13ff.) ergibt sich, daß die 
Rede von zwei Gattungen sein kann: 

a. von Atomen, die Teile haben (μόρια ἔχειν) 

Ὁ. von ersten Körpern, die teillos sind (ἀμερές). 

Andere Gelehrten wie z. B. Guthrie (II, 505) sind nicht davon überzeugt. 
Guthrie lehnt das Zeugnis des Alexander ab und begründet diese Abweisung 
dadurch, daß der Bericht über die Gewichtslosigkeit der Atome unrichtig und 
aus einer Verwechslung mit der Kritik an den Akademikern in „De caelo, III 
1“ resultierte”°. Diesbezüglich vertritt Luria die Auffassung, daß durch den 
Kommentar Alexanders deutlich wird, daß die Stelle bei Aristoteles in „De 


’’Hierzu etwa H. J. Krämer, a. a.0. 5. 268-269. 

38 Vgl. H. von Arnim, Epikurs Lehre vom Minimum, (Almanach der kaiserischen 
Akademie der Wissenschaften Wien, Bd. 57, 1907), 5. 383-402, insb. 383ff. 

95. Luria (8. ἃ. Ο., 8. 174ff.) fügt noch andere Zeugnisse hinzu, um seine Meinung 
zu unterstützen: Simplikios, /n Phys. 82, 1; ebd. 925, 13; ders. , /n De caelo 202, 
27; ebd. 648,26; ebd. 649,2; Simplikios muß hier konstatieren, daß die Demokriteer 
die Grundkörper für physikalisch unteilbar hielten und sie zugleich als 
mathematisch weiter teilbar betrachteten. Die von ihm kommentierte Stelle des 
Aristoteles ist „Kotv@g“ gegen τοὺς σχηματίζοντας τὰ πρῶτα σώματα εἴτε ἐξ 
ἐπιπέδων (Platoniker) εἴτε ὡς Δημόκριτος“ gerichtet. 

40 Vgl. auch E. Zeller - W. Nestle, a. a. O. (1, 2), S. 1068, Anm. 1. Gemäß der 
Überlieferung (s. Plac. I, 3, 18; Cicero, De fato 20, 46; Stob., I, 348) ist Epikur 
Vertreter der Meinung, daß die Atome Schwere haben, aber Demokrit nicht. Wenn 
man letzteres mit der Auffassung des Alexander vergleicht (In Metaph. 36, 25-27: 
οὐδὲ γὰρ τὸ πόθεν ἡ βαρύτης Ev ταῖς ἀτόμοις λέγουσι: τὰ γὰρ ἀμερῆ τὰ 
ἐπινοούμενα ταῖς ἀτόμοις καὶ μέρη ὄντα αὐτῶν ἀβαρῆ φασιν εἶναι), wird 
deutlich, daß Alexander „die Atomenlehre Leukipps und Demokrits [...} mit der 
platonischen verwechselt“. 
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caelo III, 1“, die bekanntlich gegen die Platoniker gerichtet ist, zugleich auf 
die Atomisten bezogen ist*". 
J. Mau hat an Simplikios’ Scholion (In Physik 925, 13ff.) festgehalten, ohne 
dabei auf die Problematik des Alexander einzugehen. Furley’s Ansicht 
besteht darin, daß das Zeugnis Alexanders abzulehnen ist. Er begründet es 
damit, daß es sich hierbei um epikureischen Einfluß handelt”. 
Um seine eigene These zu untermauern, verweist Luria (S. 125) auf einen 
weiteren Beleg bei Aetius (Plac. I, 16, 2): Oi τὰς ἀτόμους, περὶ τὰ ἀμερῆ 
ἵστασθαι καὶ μὴ εἰς ἄπειρον εἶναι τὴν τομήν. Nach Einschätzung der 
Atomisten endet die Teilung (mathematisch, aber wohl auch physikalisch 
gemäß Arist., De gen. et corr. 326224; De caelo 305al) bei den ἀμερῆ und 
kann nicht ins Unendliche fortgesetzt werden“. In dieser Richtung folgt ihm 
auch Th. Heath, der in Demokrit einen glänzenden Mathematiker sieht, wobei 
andere Interpreten Aetius’ Zeugnis nicht erwähnen“. 

Die Befürworter des mathematischen” Atomismus behaupten, noch einen 
Beweis aus der Doxographie gefunden zu haben. Es ist das Scholion zu 
Euklid X, 1: ὅτι οὐκ ἔστιν ἐλάχιστον μέγεθος, ὡς οἱ Δημοκρίτειοί 


Aygl. S. Luria, a. a. O. , 5. 129, 176ff., insb. Anm. 168.; Alexander von 
Aphrodisias, In Metaph. 36, 28: εἴρηκε δὲ περὶ τούτων ἐπὶ πλέον ἐν τῷ τρίτῳ 
Περὶ οὐρανοῦ. 

#7], Mau, ἃ. ἃ. Ο., 8. 19-25; Ὁ. Furley, δ. ἃ. Ο., 8. 98ff. Η. Diels (Dox. Gr. 219ff.) 
führt Alexanders’° These auf epikureische Tradition zurück, weil sie im 
Widerspruch zu Aristoteles „De gen. et corr. 326aff.“, „De caelo 303a25ff.“ und 
Simplikios, In De caelo 569, 5 steht. 

“Vgl. 5. Luria, ἃ. ἃ. Ο., 8. 125, Anm. 56; H. von Arnim, (Epikurs’ Lehre von 
Minimum, Almanach der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften Wien, Bd. 57, 
1907, S. 383-402, insb. S. 387, Anm. 9) scheint davon überzeugt zu sein, daß diese 
Auffassung für Leukippos aber nicht für Demokrit gilt: „Bisweilen wird das ἀμερές 
als Eigenschaft der Atome irrtümlich auch auf Demokrit übertragen“. 

#Tnh. Heath, Mathematics in Aristotle, Oxford 1970, S. 80, bemerkt zu Aetius’ 
Zeugnis: „Democritus held that division stops at τὰ ἀμερῆ“. Ferner ist er der 
Überzeugung (A History of Greek Mathematics, Bd. 1, Oxford 1965, S. 176-183), 
daß sich Demokrit mit dem geometrischen Atomismus beschäftigt hat. Anderer 
Meinung ist H. 1. Krämer, (a. a. O. , 5. 270), der den Beleg für nicht zuverlässig 
hält. H. von Arnim (a. a. Ο., 5. 387) läßt diese Auffassung außer Epikur nur für 
Leukippos gelten. Über den Unterschied zwischen Demokrit und Leukippos s. a. G. 
S. Kirk/J. E. Raven/M. Schofield, a. a. Ο., 5. 408ff.; Ὁ. Bailey, a. a. O., 5. 78, 82; 
J. Mau, ἃ. ἃ. Ο., 5. 19ff. 

45 Das bedeutet, daß Demokrit die Unteilbarkeit der Atome nicht nur physikalisch 
und somit als Wirkung ihrer Undurchdringlichkeit, sondern auch mathematisch als 
Resultat ihrer Teillosigkeit auslegte. Vgl. ferner 5. Luria, a. a. O., 5. 124 „doch 
die Teillosigkeit (τὸ ἀμερές) wird nicht mehr mit der Dimensionslosigkeit (τὸ 
ἀμέγεθες, τὸ ἀσώματον) vereinigt“. 
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φασιν, καὶ διὰ τούτου τοῦ θεωρήματος δείκνυται, εἴ γε παντὸς τοῦ 
ἐκκειμένου μεγέθους δυνατὸν ἔλαττον Aoßeiv“. Nach Lurias Ansicht (8. 
112) bezeichnet Euklids Satz „die Endetappe eines dialektischen Prozesses, 
dessen These die von Zeno bestrittene primitive mathematische Auffassung 
und die Antithese des Atomismus bildet“. Es ist in der Tat vom Scholiasten 
bezeugt, daß dieser euklidische Satz geradezu gegen den demokritischen 
Atomismus gerichtet war. Damit ist eine geometrische Teilbarkeitsgrenze 
gemeint. Für J. Mau (S. 22) gibt es keinen Grund, dem Scholion zu Euklid zu 
mißtrauen. Der Satz „bei zwei ungleichen Größen kann immer eine gefunden 
werden, die kleiner ist als die kleinere“ ist wohl ausdrücklich gegen die 
Demokriteer gerichtet. Der Atomismus bezieht sich also sowohl auf 
physikalische als auch auf mathematische Teilung konkreter Körper. 
Probleme ergeben sich jedoch, wenn man „die Demokriteer“ festlegen 
möchte. Sind damit Demokrit oder vielleicht die Nachfolger und schließlich 
Epikur gemeint, der sich selbst als Demokriteer bezeichnet hat‘’? Somit kann 
man den erwähnten Beleg nicht als zuverlässig bezeichnen. 


Es bleiben noch die einzelnen Fragmente eigens zu überprüfen. Die meisten 
Interpreten beziehen sich auf das Fragment 155 (Plutarch, De commun. not. 
39, p. 1079E), um den Nachweis eines mathematischen Atomismus 
festzulegen. Hierzu das betreffende Fragment: 


ἔτι τοίνυν ὅρα τίνα τρόπον ἀπήντησε (Χρύσιππος) Δημοκρίτῳ 
διαποροῦντι φυσικῶς καὶ ἐπιτυχῶς: εἰ κῶνος τέμνοιτο παρὰ τὴν βάσιν 
ἐπιπέδῳ, τί χρὴ διανοεῖσθαι τὰς τῶν τμημάτων ἐπιφανείας, ἴσας ἢ 
ἀνίσους γιγνομένας, ἄνισοι μὲν γὰρ οὖσαι τὸν κῶνον ἀνώμαλον 
παρέξουσι πολλὰς ἀποχαράξεις λαμβάνοντα βαθμοειδεῖς καὶ 
τραχύτητας, ἴσων δ᾽ οὐσῶν ἴσα τμήματα ἔσται καὶ φανεῖται τὸ τοῦ 
κυλίνδρου πεπονθὼς ὁ κῶνος, ἐξ ἴσων συγκείμενος καὶ οὐκ ἀνίσων 
κύκλων, ὅπερ ἐστὶν ἀτοπώτατον“. 


Durch verschiedene Belege versucht Luria (5. 138ff.) seine These zu 
bekräftigen. Im 38. Kapitel seines Dialogs „De communibus notitiis adversus 
Stoicos‘“ versucht Plutarch die Unvereinbarkeit der Auffassung der Stoa von 
Teilung ad infinitum, die sonst bei niemandem Akzeptanz findet, zu 


%Euklid, Scholia in Elementum Librum X, 1, in: Euklidis, Elementa, hrsg. von. L. 
Heiberg, Bd. 5, Leipzig 1888, S. 436, 15-18; vgl. 68A48a 

“Einen Beweis dafür, daß Epikur sich selbst als Demokriteer bezeichnet hat, finden 
wir bei Plutarch,h Adv. Col. 1108 E: καίτοι πολὺν χρόνον αὐτὸς ἑαυτὸν 
ἀνηγόρευε Δημοκρίτειον ὁ Ἐπίκουρος. 

#68B155; Plutarch, Moralia de comm. not. 1079E; vgl. Aristoteles, De caelo 
307al7ff. 
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beweisen. Er kritisiert die Chrysipp-Stelle, welche eine Polemik gegen die 
Atomisten enthielt (besonders gegen die Epikureer), wonach jeder Körper bis 
ins Unendliche teilbar ist. Plutarch äußert sich in diesem Kontext mit großem 
Lob über Demokrit. Er stimmt mit Demokrit gegen die stoische Auffassung 
der unendlichen Teilung überein. Hätte Demokrit eine Teilung ad infinitum 
vertreten, wäre Plutarch auch gegen ihn gerichtet, zumal eine solche 
Auffassung für Plutarch vollkommen irrelevant ist”. 

In bezug auf Plutarchs Stelle ist J. Mau davon überzeugt, daß es sich um ein 
mathematisches Problem handelt (5. 23). Unter den σώματα versteht er 
reale Körper. Er schließt, „daß das Atom bereits aus solchen allerkleinsten 
Teilen zusammengesetzt sei, indessen bei unserer Interpretation des 
Kugelvolumens gingen wir von der Identität von Atomen und mathematischer 
Teilbarkeitsgrenze aus“. 

Den im Fragment angedeuteten mathematischen Atomismus erkennen B.L. 
varı der Waerden, A. T. Nicol, W. Kranz an, wobei andere Forscher, wie etwa 
Ὁ. Wasserstein, G. Vlastos, OÖ. Apelt undRR. Philippson ihn ablehnen”". 
Demokrits Stellungnahme zur Fragestellung des Fragments ist leider nicht 
bekannt. Einigen Forscher wie z. B Luria ist es gelungen, das Fragment mit 
dem Referat von Archimedes (Περὶ μηχανικῶν θεωρημάτων πρὸς 
Ἐρατοσθένην ἔφοδος) in Verbindung zu bringen. 


γε]. R. Seide, ἃ. ἃ. Ο., 5. 271-273, wie Plutarch weiterhin stoische Lehren 
kritisiert. (Plutarch, Moralia de comm. not. 1078F, 1079A, E, F). 

°OH, 1. Krämer (a. a. O. , 5. 273) kritisiert mit Recht, daß die von J. Mau aufgestellte 
These der Identität von Atomen und mathematischer Teilbarkeitsgrenze weder 
überliefert noch erschließbar. 

S!B. L. van der Waerden, Zenon und die Grundlage-Krise der griechischen 
Mathematik, in: Annalen 117, 1940-1941, S. 141-161 bes. 152 „[...] so wird es sehr 
wahrscheinlich, daß Demokritos sich bei seiner Herleitung des Pyramiden- oder 
Kegelinhaltes der Methode der Zerlegung in unendlich dünne Scheiben bedient 
hat“; A.T. Nicol (Indivisible Lines, in: Class. Quart. 30, 1936, 5. 120-126) weist 
darauf hin, daß in der antiken Literatur ein mathematischer Atomismus Demokrit 
zugeschrieben wird. Vgl. W. Kranz, Die Entstehung des Atomismus, Convivium 
Konrat Ziegler, Stuttgart 1954, S. 19: „[...] grenzenlos viele Formen hatten die 
abderitischen Atome, darunter auch einzelne mathematisch regelmäßige Formen, 
wie die Kugel“; Ὁ. Wasserstein (Rezeption zu Samburskys „Physic of the Stoics“, 
in: IHS 83, 1963, 5. 186-190) ist der Ansicht, daß Demokrit gerade durch die 
Aporie die Unmöglichkeit des mathematischen Atomismus beweisen wollte; G. 
Vlastos, Minimal Parts in Epicurean Atomism, Isis 56,2 1965, δ. 121-147 insb. 
128ff. Anm. 41; O. Apelt, Die Widersacher der Mathematik im Altertum, in: 
Beiträge zur Geschichte der griechischen Philosophie, Leipzig 1891, (Neudruck 
Aalen 1975), S. 253-270; R. Philippson, Demokrit als Mathematiker, in: Hermes 
64, 1929, S. 175-183. 
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Luria (S. 140) ist der Ansicht, daß die Frage, die Plutarch behandelt, eine 
„sehr beliebte propädeutische Aporie“ Demokrits gewesen ist, und weist auf 
die γνώμη γνησίη - Lehre des Abderiten hin. Der Titel „nepi διαφόρης 
γνώμης ἢ περὶ ψαύσιος κύκλου“ kann nur folgendes bedeuten: wenn auch 
in dieser Welt der Phänomene der Kreisumfang rund und die Seitenfläche des 
Kegels gradlinig sind (weil die Atompartikeln, aus denen der Kreisumfang 
und der herausrückende Teil eines jeden Atomzylinders bestehen, kleiner als 
die kleinste wahrnehmbare Linie sind), dann sieht auf diese Weise in der 
übersinnlichen Welt der γνώμη yvncin die Kugel wie ein Polyeder aus, der 
Kreis wie ein Vieleck und die Pyramide oder der Kegel haben wirklich 
stufenartige Einschnitte. Also soll nach Lurias Meinung bei Demokrit 
zweifellos der Kegel wirklich abgestuft gewesen sein. 

Außerdem erscheint Demokrit als der erste, der zu dem Ergebnis gekommen 
ist, daß der Kegel der dritte Teil des Zylinders und die Pyramide der dritte 
Teil des Prismas mit derselben Grundfläche und Höhe ist: 


διόπερ καὶ τῶν θεωρημάτων τούτων, ὧν Εὔδοξος ἐξηύρηκεν πρῶτος τὴν 
ἀπόδειξιν, περὶ τοῦ κώνου καὶ τῆς πυραμίδος, ὅτι τρίτον μέρος ὁ μὲν 
κῶνος τοῦ κυλίνδρου, ἣ δὲ πυραμὶς τοῦ πρίσματος, τῶν βάσιν ἐχόντων 
τὴν αὐτὴν καὶ ὕψος ἴσον, οὐ μικρὰν ἀπονείμαι ἄν τις Δημοκρίτῳ 
μερίδα πρώτῳ τὴν ἀπόφασιν τὴν περὶ τοῦ εἰρημένου σχήματος χωρὶς 
ἀποδείξεως ἀποφηναμένῳ 2. 


Demokrit hat aber, wie Archimedes berichtet, seine Spekulationen ohne 
Begründung (χωρὶς ἀποδείξεως) aufgestellt, wobei erst Eudoxos den 
geometrischen Beweis dafür geliefert hat. Anderenorts schreibt Archimedes 
nicht Demokrit, sondern nur Eudoxos die Urheberschaft der ἀπόφασις zu”. 


°2Archimedes, /Tepi τῶν μηχανικῶν θεωρημάτων πρὸς Ἐρατοσθένην ἔφοδος, 
ed. J. L. Heiberg, Bd. II, Leipzig 1913, 5. 430, 1-9; vgl. E. Frank, ἃ. ἃ. Ο., 8. 53; 
Max Simon, Geschichte der Mathematik im Altertum, Berlin 1909, S. 259-285. 

53 Archimedes, Περὶ σφαίρας kai κυλίνδρου A, ed. J. L. Heiberg, Bd. I, Lipsiae 
1910, S. 4, 11-13: πολλῶν πρὸ Εὐδόξου γεγενημένων ἀξίων λόγου γεωμετρῶν 
συνέβαινεν ὑπὸ πάντων ἀγνοεῖσθαι μηδ᾽ ὑφ᾽ ἑνὸς κατανοηθῆναι. S. Luria (a. 
ἃ. Ο., 5. 142) versucht alle betreffenden Stellen in Verbindung mit Demokrits 
Fragment zu bringen und mit starken Argumenten seine Theorie zu bekräftigen. H. 
J. Krämer (a. a. O. , S. 273) ist seinerseits skeptisch, weil der Zusammenhang mit 
dem Archimedes-Referat nur vermutet werden kann. „Setzt man ihn einmal voraus, 
so ist es wahrscheinlich, daß Demokrit anhand einer möglichst großen Zahl von 
ungleichen Segmenten einen Durchschnittswert für das Kegelvolumen errechnet 
hat, der das Verhältnis zum Zylindervolumen (1:3) annähernd richtig ausdrückte. 
Daß dieses der Tendenz nach infinitesimale Berechnungsverfahren von kleinsten 
Elementargrößen nach Art der Atome ausgegangen sei - die Geometrie bezieht sich 
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Das erklärt sich dadurch, daß Archimedes den Ausspruch Demokrits erst 
nach der Veröffentlichung von „Tlepi σφαίρας καὶ κυλίνδρου A“ 
kennenlernte’“. 

Es scheint daher, daß Demokrit auch die Kugel behandelt hat. Aristoteles 
beweist, daß das Kugelatom von Demokrit als Polyeder mit einer übersinnlich 
großen Seitenflächenzahl verstanden wurde (De caelo 307a16-17: 
Δημοκρίτῳ δὲ καὶ ἡ σφαῖρα, ὡς γωνία τις οὖσα τέμνει ὡς εὐκίνητον)". 
Η. 1. Krämer (5. 274-275) hält es für wahrscheinlicher, daß das Vieleck eine 
physikalische Funktion ausübt, und zwar die der Wärmebildung, wie sich für 
Demokrit (Wahrnehmungslehre) über Theophrast nachweisen läßt. (De sensu 
65, 25-31: Τὸν μὲν οὖν ὀξὺν (χυλὸν) εἶναι τῷ σχήματι γωνιοειδῆ TE καὶ 
πολυκαμπῆ καὶ μικρὸν καὶ λεπτόν. [..1, τραχὺν δ᾽ ὄντα καὶ γωνιοειδῆ 
συνάγειν καὶ συσπᾶν, διὸ καὶ θερμαίνειν τὸ σῶμα κενότητας 
ἐμποιοῦντα: μάλιστα γὰρ θερμαίνεσθαι τὸ πλεῖστον ἔχον κενόν). 

Einen weiteren Beleg verwenden die Befürworter des mathematischen 
Atomismus (wie z. B. Luria, Sachs), um letzteren eben zu bestätigen. Es ist 
der Versuch, in Verbindung mit dem Aristoteles-Text in „Physik“ glaubhaft 
zu machen, daß die Beschuldigung, an den mathematischen Grundlagen 
gerüttelt zu haben, auch gegen Antiphon erhoben wurde. Diese Polemik 
wurde gegen Demokrits Nachfolger Antiphon ähnlich, wie diejenige gegen 
den Abderiten formuliert. (Physik 185a15-17: ὅσα ἐκ τῶν ἀρχῶν (τῶν 
γεωμετρικῶν) τις ἐπιδεικνὺς ψεύδεται, ὅσα δὲ μή, οὔ, οἷον τὸν 
τετραγωνισμὸν τὸν μὲν διὰ τῶν τμημάτων γεωμετρικοῦ διαλῦσαι, τὸν 
δὲ ᾿Αντιφῶντος οὗ γεωμετρικοῦ)" . 


im übrigen primär auf den leeren Raum, das μὴ ὄν, und nicht auf das Körperhafte 
ὄν - ist nicht erweisbar [...]“. 

‘Vgl. S.Luria, ἃ. ἃ. Ο., 5. 143. 

°5Hjerzu auch Aristoteles, De caelo 30742-3: διὸτι τὸ μὲν (sc. ἡ σφαῖρα) ἐστὶ 
γωνία, τὸ δὲ ὀξυγωνιώτατον, καίει δὲ καὶ θερμαίνει ταῖς γωνίας, ὡς φασίν; 
vgl. Simplikios, In De caelo 662, 9-12: ἔστι δέ ἡ μὲν πυραμὶς ὀξυγωνιώτατον, 
τὸ δὲ σφαιρικὸν ὅλον γωνία' εἰ γὰρ τὸ συγκεκαμμένον ἐστὶ γωνία, ἡ δὲ 
σφαῖρα καθ᾽ ὅλην ἑαυτὴν συγκέκαμπται, εἰκότως ὅλη γωνία λέγεται; hierzu 
der Kommentar von S. Luria (5. 145, Anm.106 ): ὅλη γωνία oder γωνία τις 
οὖσα bedeutet selbstverständlich: eine „durchgängige“, „ununterbrochene“ Ecke, 
ἃ. ἢ. in jedem Punkte ihrer ganzen Oberfläche eine Ecke oder eckig; vgl. E. Sachs, 
ἃ. ἃ. Ο.. 5. 220, Anm. 2. 

Hierzu auch Simplikios’ Kommentar zur Stelle (55, 22-24): ἀνήρηταί τις ἀρχὴ 
γεωμετρικὴ ἡ λέγουσα ἐπ᾽ ἄπειρον εἶναι τὰ μεγέθη διαιρετά. καὶ ταύτην καὶ 
ὁ Εὔδημος τὴν ἀρχὴν ἀναιρεῖσθαί φησιν ὑπὸ τοῦ ᾿Αντιφῶντος. Vgl. S. Luria, 
ἃ. ἃ. Ο., 5. 128; Ε. Sachs, ἃ. ἃ. Ο., 5. 220; Nach Krämer (a. ἃ. O. , 5. 274) 
bestätigen die Kommentatoren, „daß Antiphon nur deshalb getadelt wird, weil er die 
Sehnen mit den Kreisbögen (...) [geradewegs] hatte zusammenfallen lassen und eine 
exakte Lösung fingiert hatte“. 


126 


Für die Rechtfertigung der These des mathematischen Atomismus stehen 
noch einige Schriftentitel, die von Diels - Kranz unter die Überschrift 
„MA®HMATIKA“ eingeordnet sind (68B1li-q): 

1. Περὶ διαφόρης γνώμης ἢ περὶ ψαύσιος κύκλου καὶ σφαίρης 

2. Περὶ γεωμετρίης 

3. Γεωμετρικῶν <AB?> 

4. ᾿Αριθμοί 

5. Περὶ ἀλόγων γραμμῶν καὶ ναστῶν AB. 

6. Ἐκπετάσματα 

Es ist nicht leicht festzustellen, ob die einzelnen Titel als Nachweis für einen 
mathematischen Atomismus gelten können. Bezüglich des ersten Titels ist zu 
notieren, daß das Wort „yvayıng“ in bezug auf Fragment 11 über die γνώμη 
yvnoin, und γνώμη oxorin und auf die naheliegende Auffassung 
Protagoras’ über die Tangentenberührung ausgewertet wurde. Es ist 
folgendermaßen interpretiert: In Übereinstimmung mit der Unterscheidung 
zwischen der sinnlichen und rationalen Erkenntnis wird auch hier eine 
doppelte Einsichtsweise für die Mathematik angekündigt, eine echte und eine 
unechte. Diese Unterscheidung knüpft an das Tangentenproblem an. Die 
Erörterung des erwähnten Problems schließt Demokrit an die Behauptung im 
Fragment 7 des Protagoras an, daß der Kreis die Tangente nicht an einem 
Punkt berührt. Diese Behauptung gilt im o. g. Sinne nur für die 
wahrnehmbaren Figuren, nicht aber für die gedachten. Dabei handelt es sich 
um reine Geometrie. Man darf annehmen, daß das Protagoraszitat aus der o. 
δ. Demokritschrift stammt. So dient es bei Aristoteles dazu, seine Auffassung 
zu bekräftigen, daß die Geometrie nicht das sinnliche, sondern das 
Allgemeine zum Gegenstand hat. Diese Auffassung markiert auch den 
Standpunkt Demokrits””. 

Th. Heath (auch 1. Mau) hat das Wort „yv@yuıng“ durch „ywving“ ersetzt und 
das Buch als eine Abhandlung über die durch nicht gerade Linien gebildeten 
Winkel interpretiert: „I prefer to read ywving (of an angle) instead of 
γνώμης; this would give the perfectly comprehensible title: On a difference 
in an angle, or on the contact of a circle and a sphere‘“”. In dieser Schrift wird 
von Demokrit zweifelsfrei eine infinitesimale Größe behandelt. Auch die 


5780B7; Aristoteles, Metaph. 997b32-998a4; vgl. R. Philippson, a. a. O. , (Hermes 
64, 1929) S. 175-183, insb. 182-183. 

58Th. Heath, A History of Greek Mathematics, S. 178-178, vgl. R. Philippson, a. 
ἃ. Ο., 5. 177ff.; ähnlich auch S. Luria, a. a. O. , 5. 174-179. Sie lesen „Ilepi 
διαφόρης γνώμης“ und meinen, nach Demokrits Ansicht sei nach der γνώμη 
yvnsin die Berührung zwischen Kreis und Tangente in der Tat ein Punkt, nach der 
γνώμῃ σκοτίη jedoch eine Linie (wie auch bei Protagoras, 80B7). 
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Gegner des mathematischen Atomismus erheben keinen Widerspruch darauf, 
daß nur der Titel auf Probleme des Infinitesimalen hindeutet””. 

Der Titel „Tlepi ἀλόγων γραμμῶν καὶ ναστῶν“ ist nach einigen Forschern, 
„dunkel und notorisch umstritten“ (H. J. Krämer, S. 275), andere dagegen 
behaupten, daß Demokrit sich hier „mit der Tatsache der Irrationalität 
abfinde“ (Luria, 5. 168). Die Auslegungsverschiedenheiten und 
Spekulationen beziehen sich auf die Bedeutung des Wortes οναστός“. 
Demokrit benutzt das Prädikat, um die Atome zu bezeichnen‘. R. Seide 
versucht zu beweisen, daß ναστός die Kompaktheit eines Körpers, sein 
homogenes Ausgefülltsein bezeichnet. Als Eigenschaft des Atoms hat sie 
keinesfalls etwas mit mathematischer Unteilbarkeit zu tun: „Ein ναστὸν 
σῶμα ist geometrisch durchaus unteilbar‘““. 

Demokrit wollte damit deutlich hervorheben, daß das Atom lückenlos 
kompakt ist, wobei eine Eigenschaft angedeutet wird, die auch bei 
mathematischen Gebilden, wie z. B. bei Linien, Flächen, und Körpern 
anzutreffen ist. Unbegründet bleibt jedenfalls, ob Demokrit davon 
ausgegangen ist, daß die Linie durch die Existenz irrationaler Punkte 
komplettiert wird“. 


°°S. a. H. J. Krämer, ἃ. ἃ. Ο., 5.275; Ὁ. Furley, a. a. Ο., S. 100ff. 

6% Verschiedene Forscher übersetzen das Fragment folgendermaßen: 5. Luria (a. a. 
Ο., 5. 168): Über die verhältnislosen Linien und Atome; D. Furley (a. a. Ο., S. 
101): on irrational lines and solids; C. Bailey ( a. a. Ο., S. 117): the compact 
bodies, atoms; Th. Heath (a. a. Ο., 5. 178): on irrational lines and solids; R. Seide 
(a. ἃ. Ο., 8. 226): Über irrationale Linien und Kontinuum. 

'vgl. Aetius, Plac. 1, 12, 6 (Dox. Gr. 311): Δημόκριτος τὰ πρῶτά φησι 
σώματα, ταῦτα δ᾽ ἦν τὰ ναστά, βάρος μὲν οὐκ ἔχειν; ebd., I, 15, 8 (Dox. Gr. 
315): τὰ μὲν γὰρ στοιχεῖα ἄποια, τά τε ναστὰ καὶ τὸ κενόν. 

@R. Seide, ἃ. ἃ. Ο., 8. 270: ».ναστός wurde zu keiner Zeit in der Bedeutung 
absolut unteilbar verwendet“. 

®Th. Heath (4. ἃ. Ο., 5. 181) meint, daß die Schrift Περὶ ἀλόγων γραμμῶν καὶ 
ναστῶν wieauch ,,τὰ Ἐκπετάσματα“, „would hardly belong to elementary 
Geometry“. R. Philippson (a. a. O. , S. 183) vermutet auch, daß die Schrift 
»ἄμιλλα κλεψύδρο“ die Beschreibung des Zeitmessers und eine Darlegung ihres 
Gebrauchs und Nutzens erhalten könnte. Die Tatsache, daß nichts weiteres als nur 
die Schriftentitel bekannt sind, führt zu verschiedenen Spekulationen, die man 
endgültig nicht begründen kann. 


ZWEITER TEIL 


DIE LEHRE VOM UNTEILBAREN IN PLATONS „TIMAIOS“ 
UND IHR ZUSAMMENHANG MIT DEMOKRIT 


KAPITEL I 


Eine kurze Einführung‘ 
&1 Die Frage nach der Ewigkeit der Welt im platonischen „Timaios“ 


Die Frage, ob Platon im „Timaios“ eine reale Schöpfung der Welt lehre oder 
nicht, ist oft diskutiert worden. Das Problem der Ewigkeit des Kosmos, als ein 
Problem der Kosmologie, stellte sich schon in der Akademie im 
Zusammenhang mit der Deutung des Dialogs „Timaios‘”. Timaios stellt an 
den Anfang seiner Untersuchung die Frage, ob die Welt geworden sei oder 
nicht: ἣ γέγονεν ἢ καὶ ἀγενές ἐστι (Tim. 27C5; vgl. 28B4ff.). Er kommt 
zu dem Ergebnis, daß der Kosmos entstanden ist, weil er sichtbar und 


! Die Thematik des Dialoges „Timaios“ läßt sich hauptsächlich aus zwei großen 
metaphysischen Hauptgedanken bestehen. Der erste fixiert die Funktion des 
Demiurgen und ihre Folge und der zweite konzentriert sich auf das Problem des 
materiellen Prinzips. Ausführlich wird in dieser Arbeit der zweite Leitgedanke 
aufgeführt, dennoch ist eine kurze Resümee des ersten für notwendig gehalten. 

* Aristoteles’ Äußerungen deuten darauf hin, daß die Frage, ob die Welt entstanden 
oder ewig ist, in der Akademie diskutiert wurde. S. a. Aristoteles, Topik 104b1-8: 
Πρόβλημα δ᾽ ἐστὶ διαλεκτικὸν θεώρημα τὸ συντεῖνον ἢ πρὸς αἵρεσιν καὶ 
φυγὴν ἢ πρὸς ἀλήθειαν καὶ γνῶσιν, ἢ αὐτὸ ἢ ὡς συνεργὸν πρός τι ἕτερον τῶν 
τοιούτων [..] ἔνια δὲ πρὸς τὸ εἰδέναι μόνον, οἷον πότερον ὁ κόσμος ἀίδιος ἢ 
οὔ. Ebd. 105019-25: Ἔστι δ᾽ ὡς τύπῳ περιλαβεῖν τῶν προτάσεων καὶ τῶν 
προβλημάτων μέρη τρία᾽ [..] φυσικαὶ δ᾽ οἷον πότερον ὁ κόσμος ἀίδιος ἢ οὔ. 
ders. De caelo 279b32ff.; hierzu vgl. unten 5. Aff. Vgl. ferner P. P. Matter, Zum 
Einfluß des Platonischen „Timaios“ auf das Denken Plotins, Winterthur 1964, S. 
152ff. 176ff.; M. Baltes, Die Weltentstehung des platonischen Timaios nach den 
antiken Interpreten, Teil I, Leiden 1976, Teil I, Leiden 1978; W. Scheffel, Aspekte 
der Platonischen Kosmologie. (Untersuchungen zum Dialog Timaios), Leiden 1976, 
S. 3-15; H. Chermiss, Aristotle's Criticism of Plato and the Academy, Baltimore 
21944, 5. 384ff.; W. Theiler, Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung 
bis auf Aristoteles, Berlin 21965, S. 73ff.; H. Herter, Bewegung der Materie bei 
Platon, in: RhM 100, 1957, S. 327-347, insb. 331ff.; A. E. Taylor, A Commentary 
on Plato’s Timaeus, Oxford 1928, S. 310-311. 
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betastbar ist und einen Körper hat. Alles Wahrnehmbare aber erweist sich als 
Werdendes und Erzeugtes (Tim. 28B-C). 

Von der Schülergeneration Platons gehört Aristoteles zu den ersten, die die 
Anschauung über die Entstehung des Kosmos, wie diese im „Timaios“ 
dargestellt wird, wörtlich nehmen und alles für Platons wirkliche Meinung 
halten’. In seiner Schrift „De caelo“ widmet Aristoteles der Frage nach 
Entstehen und Vergehen drei Kapitel des 1. Buches (Kap. 10-12). Seine 
Absicht ist es, die Auffassungen seiner Gegner zu widerlegen, und so die 
Richtigkeit seiner eigenen Theorie von der „Unentstandenheit“ und 
Unvergänglichkeit der Welt nachzuweisen. Er polemisiert gegen alle seine 
Vorgänger, die lehren, daß die Welt entstanden sei (De caelo 279b12ff.). So 
gibt es einige Naturphilosophen, die der Meinung sind, die Welt sei 
entstanden und vergänglich”. Nach Empedokles und Heraklit entsteht und 
vergeht die Welt abwechselnd. Andere wiederum betrachten die Welt zwar 
als entstanden, aber ewig bestehend. Damit ist der platonische „Timaios“ 
gemeint. 

In den Kapiteln 11 und 12 weist Aristoteles nach, daß jeder gewordene 
Gegenstand auch vergänglich ist, so wie jeder vergängliche Gegenstand 
geworden ist. Es besteht für keinen von beiden die Möglichkeit, ewig zu sein. 
Platon kennt diese Argumentation, daß alles, was geworden auch vergänglich 
ist, so wie auch das Ungewordene notwendigerweise unvergänglich ist’. Im 
„Timaios“ (41A8 und 41B4-6, vgl. 32C3ff.) betrachtet Platon die 
Unvergänglichkeit des Kosmos sowie jene der gewordenen Götter als eine 
Ausnahme des allgemeinen Gesetzes, demzufolge alles Entstehende auch 
vergeht. Die Ausnahme gilt, weil der Wille Gottes stärker ist als die 
Naturgesetze. Nach Aristoteles widerspricht diese Auffassung der 
allgemeinen Erfahrung, dem bekannten Gesetz γενητόν - φθαρτόν, ἀγενές 


’Vgl. Aristoteles, De caelo 280a28-32; 300b16-18. 

“Diese Vorgänger des Aristoteles, die die Auffassung vertreten, daß die Welt 
entstanden und vergänglich sei, gelten als anonym, da Aristoteles keinen 
bestimmten erwähnt. Gemäß Simplikios ist hiermit Demokrit gemeint. Vgl. 
Simplikios, In De caelo 294, 26-29: οἱ δὲ γενητόν, φησί, καὶ φθαρτὸν λέγοντες 
τὸν κόσμον ὡς ὁτιοῦν ἄλλο τῶν συνισταμένων εἶεν ἂν οἱ περὶ Δημόκριτον. 
ὡς γὰρ ἕκαστον τῶν ἄλλων γίνεται καὶ φθείρεται κατ᾽ αὐτοὺς, οὕτως καὶ 
τῶν κόσμων τῶν ἀπείρων ἕκαστος. 

°Platon, Politeia S46A2: γενομένῳ παντὶ φθορά ἐστιν. Ders. Phaidros 245D3- 
4: ἐπειδὴ δὲ ἀγένητόν ἐστιν, καὶ ἀδιάφθορον αὐτὸ ἀνάγκη εἶναι. Vgl. L. 
Elders, Aristotle’s Cosmology. (A Commentary on the De caelo), Assen 1966, 5. 
150. 
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- ἄφθαρτον (De caelo 279b17-21), denn alles Werdende erweist sich auch 
als ein Vergehendes°. 
Nach aristotelischer Auffassung ist die Welt ohne Anfang und Ende. Die 
Kritik des Aristoteles in den Schriften „De caelo“ und „Über die Philosophie“ 
richtet sich mit konkreten Einwänden gegen diejenigen, die der Meinung 
sind, die Welt sei entstanden’. Offensichtlich nimmt Aristoteles Bezug auf die 
platonische Auffassung über die Welt, wenn er in der Schrift „Über die 
Philosophie“ hervorhebt, die Welt sei nicht entstanden, weil es für solch ein 
schönes Werk keinen Anfang gebe. So ist der Kosmos unveränderlich 
(ἀμετάβλητος δ. All dieses deutet darauf hin, daß Aristoteles keinen Zweifel 
daran hat, daß Platon im „Timaios“ ein wirkliches Entstehen gemeint hat. 

Im Gegensatz zu Aristoteles hat Xenokrates, ebenso Speusipp, die 
Darstellung des „Timaios“ für mythisch gehalten. Es sollte damit ein 
didaktisches Hilfsmittel zur Verfügung gestellt werden. Hierbei muß die 
Bemerkung Aristoteles” über die Naturforscher herangezogen werden (De 
caelo 279b32ff.), die der Meinung sind, daß die Erschaffung der Welt nur um 
der Anschaulichkeit willen als eine zeitliche Handlung dargestellt wird. 
Angesichts des Kommentars von Simplikios aber wird deutlich, daß 


6 Aristoteles, De caelo 279b17ff.;, 281a28ff. Vgl. Simplikios, In De caelo 346, 19- 
22: ὑπαντᾷ λοιπὸν πρὸς τοὺς νομίζοντας μηδὲν κωλύειν γενητόν τι ἅμα καὶ 
ἄφθαρτον τὸ αὐτὸ λέγειν, ὡς ὁ Πλάτων κατὰ τὸ φαινόμενον καὶ γεγονέναι 
σαφῶς λέγων τὸν κόσμον ὑπὸ τοῦ δημιουργοῦ καὶ μὴ ἄν ποτε λυθῆναι; ebd. 
335, 24-26, 358, 27£f, 351, 15ff.; 352, 27. Vgl. Η. Cherniss, ἃ. ἃ. Ο., 5. 416, 
Anm. 346. 

"Zur Kritik des Aristoteles 5. a. Phys. 251017: Πλάτων δὲ γεννᾷ μόνος: ἅμα μὲν 
γὰρ αὐτὸν τῷ οὐρανῷ [γεγονέναι], τὸν δ᾽ οὐρανὸν γεγονέναι φησίν; De anima 
406b25ff.; Metaph. 1071 031, 37ff. Gemäß M. Baltes (Die Weltentstehung des 
platonischen Timaios nach den antiken Interpreten, Teil 1, Leiden 1976, S. 7) ist 
deutlich, daß die vorgebrachte aristotelische Kritik das Endergebnis einer längeren 
Diskussion ist. Aristoteles wirft seinen Vorgängern vor, daß sie die verschiedenen 
Deutungen der Begriffe γενητόν - ἀγένητον, φθαρτόν - ἄφθαρτον nicht klar 
geschieden haben (De caelo 280b2-6). Eine Nachwirkung dieses Vorwurfes findet 
man in späteren Timaios’” Kommentaren wieder, (Philoponos, De aet. mundi VI, 8, 
S. 145, 13-147, 25: ein ausführiches Zitat aus dem „Timaios“ Kommentar des 
Tauros; ders., ebd. 154, 6ff.: Zitat des Timaios’ Kommentar von Porphyrios). Vgl. 
A.E. Taylor, a.a.0.,S.68ff., H. Chemiss, ἃ. ἃ. Ο., 5. 414ff.; 592ff.; W. Jaeger, 
Aristoteles. (Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung), Berlin 1955, S. 
142ff., Bernd Effe, Studien zur Kosmologie und Theologie der Aristotelischen 
Schrift „Über die Philosophie“. (Zetemata, Monographien zur klassischen 
Altertumswissenschaft, Heft 50), München 1970, S. 23ff. 

δ Aristoteles, Fragmente. Περὶ φιλοσοφίας a, β, γ, Frgm. 30, in: Aristotelis Opera, 
Bad. III, Librorum Deperditorum Fragmenta, coll. Ὁ. Gigon, Berlin 1987. 


131 


Xenokrates und die Platoniker von einer zeitlosen Entstehung der Welt 
reden”. 

Diese von Xenokrates festgelegte Unterscheidung wendet zunächst Krantor 
ausdrücklich auf Platons „Timaios“ an. Nach der Überlieferung ist Krantor 
der erste Exeget Platons (Proklos, In Tim. 24A: ὁ πρῶτος τοῦ Πλάτωνος 
ἐξηγητὴς Κράντωρ). In seinem Kommentar zu „Timaios“ bezeichnet er die 
Welt als „geworden“ und nicht als autogon. Sie ist durch eine andere Ursache 
erzeugt". Theophrast, ein Zeitgenosse Krantors, sagt, daß Platon vermutlich 
die Welt als „geworden“ nur um der Deutlichkeit halber bezeichnet!". 

Zunächst ist auf die sogenannten Platoniker hinzuweisen, die diese 
Thematik abweichend auslegen. Eudoros, der Verfasser eines Timaios- 
Kommentars, hält die beiden oben angeführten Auffassungen von Aristoteles 
und Xenokrates für zulässig'”. Erwähnenswert sind die Auffassungen 
Plutarchs von Chaironea und Attikos’, die den „Timaios“ wörtlich nehmen. 
Attikos ist der Ansicht, daß die früheren Anhänger Platons auf diese Weise 
seine Aufführung erfaßt haben, weil sie nicht in der Lage waren, die 


’Simplikios, In De caelo 303, 33-304, 6: Δοκεῖ μὲν πρὸς Ξενοκράτην μάλιστα 
καὶ τοὺς Πλατωνικοὺς ὁ λόγος τείνειν, [..] οὗτοι οὖν γενητὸν καὶ ἄφθαρτον 
λέγοντες τὸν κόσμον τὴν γένεσιν οὐχ ὡς ἀπὸ χρόνου φασὶ δεῖν ἀκούειν, ἀλλ᾽ 
ἐξ ὑποθέσεως εἰρημένην διδασκαλίας χάριν τῆς τάξεως τῶν ἐν αὐτῷ 
προτέρων τε καὶ συνθετωτέρων. Alexander von Aphrodisias, In Metaph. 819, 
37f£., Plutarch, De animae procreatione in Timaeo 3, 1; vgl. E. Zeller, Die 
Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung dargestellt, 2. Teil, 
1. Abt., Leipzig 51922, S. 792, Anm. 1; 1. Burnet, Greek Philosophy. Thales to 
Plato, N. York 1968, 5. 276ff.; Cl. Baeumker, Die Ewigkeit der Welt bei Plato, in: 
Varia, Straßburg 1912, 5. 513-529; M. Baltes, ἃ. ἃ. Ο., S. 18-22. 

!proklos, In Tim. 85A: οἱ δὲ περὶ Κράντορα τοῦ Πλάτωνος ἐξηγηταί φασι 
γενητὸν λέγεσθαι τὸν κόσμον ὡς ἀπ᾽ αἰτίας ἄλλης παραγόμενον καὶ οὐκ 
ὄντα αὐτόγονον οὐδὲ αὐθυπόστατον. Vgl. Plutarch, De an. procr. 3, 1 p. 1013A- 
B; vgl. M. Baltes, ἃ. ἃ. Ο., 5. 83-85; 5. a. Cl. Baeumker (a.a.O.,S. 517, Anm. 
1) über das Schwanken der Überlieferung zwischen yevrrög und γεννητός, 
ebenso zwischen ἀγένητος und ἀγέννητος. Vgl. H. 1. Krämer, Die Ältere 
Akademie, in: F. Ueberweg Grundriß der Geschichte der Philosophie. (Die 
Philosophie der Antike, Bd. 3, Ältere Akademie. Aristoteles - Peripatos), hrsg. von 
H. Flashar, Basel/Stuttgart 1983, S. 161-164. 

ITheophrast, Frgm. 28: Καὶ Θεόφραστος μέντοι ἐν τῷ περὶ τῶν φυσικῶν 
δοξῶν κατὰ Πλάτωνά φησι γενητὸν τὸν κόσμον καὶ οὕτω ποιεῖται τὰς 
ἐνστάσεις, παρεμφαίνει δὲ ὅτι ἴσως σαφηνείας χάριν γεννητὸν αὐτὸν 
ὑποτίθεται. Vgl. auch Frgm. 29; bei Philoponos, De aet. mund. VI, 8. 

ber Eudoros s. : G. Röper, Emendatiosversuche zu Hippolyti Philosophumena, 
in: Philologus ΝΠ, 1852, S. 511-537, insb. 534ff.;, A. Goedeckenmeyer, Die 
Geschichte des griechischen Skeptizismus, Leipzig 1905, S. 201-205; (o. V), 
Εὔδορος, in: RE, Bd. VI, Stuttgart 1909, 5. 915; M. Baltes, ἃ. ἃ. Ο., 5. 85-86. 
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Argumente Aristoteles” zu widerlegen. Andererseits aber haben sie Platon 
keine fehlerhaften Ansichten zugestehen wollen”. 
Andere Platoniker wie z. B. Alcinous fassen die im „Timaios“ dargestellte 
platonische Version vom Kosmos anders auf. In seinem Kommentar 
(Didaskalikos) betont Alcinous, daß Platon einerseits die Welt als geworden 
bezeichnet, andererseits aber gibt es keine Zeit, in der es die Welt nicht gab. 
Das ganze bedeutet erstens, daß der Kosmos immer im Werden begriffen ist, 
und zweitens, daß er zugleich auf eine Ursache seines Daseins hinweist'*. 
Die Explikation von Alcinous übernehmen später Proklos sowie auch Tauros 
(2. Jh. n. Ch.). Letzterer lehrt verschiedene Möglichkeiten, den Begriff 
„entstanden“ unzeitiich und ohne Bezug auf reales Geschehen 
aufzuschließen'”. 
Eine andere Auslegung ist bei Severus zu finden. Im Zusammenhang mit dem 
Mythos des „Politikos“ (270B) von der periodischen Rückbildung der Erde 
hebt er hervor, daß die Welt ewig ist, aber unser Kosmos mit seiner 
Bewegung in Bahnen zu einem bestimmten Zeitpunkt entstanden ist!, 
Dieser Argumentationszusammenhang deutet daraufhin, daß die Platoniker 
über die wirkliche Meinung Platons uneinig waren. 

Zunächst hat die peripatetische Schule die Auffassung des Aristoteles über 
die Kosmosentstehung als reales Geschehen übernommen”. 


B Attikos bei Euseb. , Praep. ev. XV, 6, 6; über Plutarch 5. a. De an. in Tim. proc. 
1012B-C. Die beide werden von Proklos, In Tim. 84F; 116B, sowie bei Stob. , Ecl. 
I, p. 894 zusammengenannt. Vgl. M. Baltes, a.a.O., S. 38-63. 

MAAKINOOY, Διδασκαλικὸς τῶν Πλάτωνος Δογμάτων, (von Whittaker) XIV, 
32-35: Ὅταν δὲ εἴπῃ γενητὸν εἶναι τὸν κόσμον, οὐχ οὕτως ἀκουστέον αὐτοῦ 
ὡς ὄντος ποτὲ χρόνου ἐν ᾧ οὐκ ἦν κόσμος: ἀλλὰ διότι ἀεὶ ἐν γενέσει ἐστὶ 
καὶ ἐμφαίνει τῆς αὑτοῦ ὑποστάσεως ἀρχικώτερόν τι αἴτιον. Vgl. 1. Dillon, 
Alcinous, The Handbook of Platonism, (Translated with an Introduction and 
Commentary), Oxford 1993, 5. 23ff; 123ff,; M. Baltes, a. ἃ. O. , 5. 96-100. 
Proklos, In Tim. 84F; Tauros bei Philop. , De aet. mundi VI, 8, ἡ, 5. 145, 8ff.; 
vgl. 1. Dillon, a. a. O. , S. 124 (über die vier möglichen Bedeutungen von 
„genetos“); M. Baltes, ἃ. ἃ. Ο., 5. 104-122. 

!°Proklos, In Tim. 88Dff.: μετὰ δὲ ταύτην τὴν δόξαν ἐπισκεψώμεθα Zevfipov, 
ὅς φησιν ἁπλῶς μὲν ἀίδιον εἶναι τὸν κόσμον, τοῦτον δὲ τὸν νῦν ὄντα καὶ 
οὕτως κινούμενον γενητόν: ἀνακυκλήσεις γὰρ εἶναι διττάς, ὡς ἔδειξεν ὁ 
Ἐλεάτης ξένος [Polit. 270B], τὴν μὲν ἣν νυνὶ περιπορεύεται τὸ πᾶν, τὴν δὲ 
ἐναντίαν’ γενητὸς οὖν ὁ κόσμος καὶ ἀπ᾽ ἀρχῆς ἤρξατό τινος ὁ ταύτην τὴν 
ἀνακύκλησιν ἀνακυκλούμενος, ἁπλῶς δὲ οὐ γενητός. Vgl. W. Beierwaltes, 
Proklos. Grundzüge seiner Metaphysik, Frankfurt am Main 21972, S. 136ff.; M. 
Baltes, 8ἃ. ἃ. Ο., 5. 102-105. 

I"vgl. Philoponos, De aet. mundi VI, 7 insb. ζ, 9-14, 5. 135 (Ed. H. Rabe): 
Πλεῖστοι μὲν καὶ τῶν τὰ Πλάτωνος δοξασάντων καὶ οἱ τῆς ᾿Αριστοτέλους 
ἐρασταὶ γενόμενοι φιλοσοφίας αὐτός τε πρῶτος ᾿Αριστοτέλης τοῦτο κοινῶς 
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Ferner ist auf die Neuplatoniker hinzuweisen, die sich in dieser Frage 

durchweg auf die Seite des Alcinous und Tauros gestellt haben. Als 
Anhänger der aristotelischen Lehre von der Ewigkeit der Welt legen sie 
dementsprechend den platonischen „Timaios“ aus. Die platonische Version, 
die Welt sei „geworden“, können sie nicht abstreiten, deswegen schlagen sie 
immer neue Bedeutungen des Wortes γενητόν vor (Philoponos, De aet. 
mundi VI, 8, ἢ 7-8: πολλαχῶς γὰρ τὸ γενητὸν λέγεσθαί φασιν). Proklos 
berichtet über die Auslegungen von Plotin, Porphyrios und Iamblich. Als 
„geworden“ könne man das aus Materie und Form Zusammengesetzte 
(σύνθετον) bezeichnen". 
Bei den Kirchenvätern, wie z. B. Augustinus, wird deren Auffassung des 
„Timaios“ zu einem fundamentalen Bezugspunkt, obwohl die Kirche mehr an 
Bedeutung gewinnt. So wird vernachlässigt, was nicht mit der Darstellung 
des Alten Testaments übereinstimmt. Eine Ausnahme bildet die Exegese des 
Ambrosius, welche der der Neuplatoniker nahe steht. Seiner Meinung nach ist 
es unwahrscheinlich, die Welt für unvergänglich und nicht für geschaffen zu 
halten!”. Was die spätere Zeit (das Mittelalter) betrifft, ist die Ansicht des 
Thomas von Aquin zu berücksichtigen: „[...] mundum non semper fuisse, sola 
fide tenetur, et demonstrative probari non potest“°. Auf diese Weise fixiert 
ausschließlich der Glaube den zeitlichen Anfang der Welt. Die Wissenschaft 
kann nichts ermitteln. Denn die (natürliche) Vernunft kann den Willen des 
Gottes nicht erforschen. Das Dasein der Welt ist von dem göttlichen Willen 
abhängig, und Gott ist der Zeit gegenüber frei. 


ἀπεφήνατο, ὡς Πλάτων γενητὸν εἶναί φησιν κατὰ χρόνον τὸν κόσμον, 
τουτέστιν ἀρχὴν τῆς ὑποστάσεως εἰληφέναι πρότερον οὐκ ὄντα. Ebd. (VI, 
27) ist der Kommentar des Alexander von Aphrodisias zu Aristoteles’ Schrift „Über 
den Himmel“ angeführt. Dort stellt er auch die Problematik des unmöglichen 
Zusammenseins der Prädikate „entstanden“ (yevntöv) und „unvergänglich“ 
(ἄφθαρτον). 

!®proklos, In Tim. 85A: Πλωτῖνος δὲ καὶ οἱ μετὰ Πλωτῖνον φιλόσοφοι, 
Πορφύριος καὶ Ἰάμβλιχος, τὸ σύνθετόν φασιν ἐν τούτοις κεκλῆσθαι γενητόν, 
τούτῳ δὲ συνυπάρχειν καὶ τὸ ἀφ᾽ ἑτέρας αἰτίας ἀπογεννᾶσθαι; Philoponos, 
De aet. mundi ΨΥἹ, 8. 10. 14. 25. Ähnlich äußern sich auch die späteren 
Neuplatoniker: Julian, Orat. IV, p. 146A-B; Chalkidios, In Tim. C 23. 300 (I. 
Wrobel); Boethios, Consol. V, pros. 6. Ausführlich bei M. Baltes, Die 
Weltentstehung des platonischen Timaios nach den antiken Interpreten, Teil II, 
Leiden 1978, S. 10ff. 

19 Augustinus, De εἶν. dei VII, 11; X, 31; XII, 12. Ambrosius, Hexaem. 1,1, 1. 

2° Thomas von Aquin, S.th.I, q. 4622; vgl. ferner ders., De aet. mundi; H. Meyer, 
Thomas von Aquin. Sein System und seine Geistesgeschichtliche Stellung, Bonn 
1938, 5. 3058. 
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Die Forscher der neueren Zeit beschäftigen sich auch mit der Frage nach der 
wörtlichen oder der mythischen Deutung des „Timaios“. Auch heute herrscht 
noch immer Uneinigkeit zu diesem Thema”. 

Zusammenfassend darf man die Konklusion ziehen, daß die Darstellung des 
„Tımaios“ nicht wörtlich zu nehmen ist; sie trägt vielmehr den Charakter des 
„Mythos“ (im Sinne einer wahrscheinlichen Erzählung)”. Letzteres ergibt 


2!Für die wörtliche Auffassung des platonischen Dialogs „Timaios“ haben sich 
entschieden: Th. H. Martin, Etudes sur le Timee de Platon, Bd. 1, Paris 1841, S. 
355, 370ff., 377, und Bd. II, 5. 179; B. Jowett, The Dialoques of Plato. 
(Translation into English with Analyses and Introduction), Bd. II, Oxford 1968, 
S. 668ff.; Ὁ. 1. Schulz, Das Problem der Materie in Platons „Timaios“, Bonn 
1966, S. 19: „Diese mehrfach wiederkehrende Bezeichnung als „wahrscheinlicher 
mythos‘“ bedeutet dann jedoch nicht, daß das Gesagte nicht wörtlich zu verstehen 
sei. Es bedeutet lediglich, daß in den behandelten Fragen keine letzte Gewißheit zu 
erreichen ist“; H. G. Gadamer, Jdee und Wirklichkeit in Platos Timaios, in: SHAW 
1974, 2 Abh., Heidelberg 1974, S. 11: „Die Ableitung aus der Vorschau des Gottes 
wird ausdrücklich als εἰκὼς λόγος bezeichnet, d. ἢ, es wird nicht religiös 
begründet, sondern als einsehbar behandelt, daß dieses unser Weltall ein lebendiges 
und vernunftiges Wesen ist“, R. Hackforth, Plato’s Cosmogony (Timaeus 27Dff.), 
in: (Ὁ 53, 1959, S. 17-22, insb. 19: „ The word μῦθος in Plato is not always 
properly to be rendered „myth“ sometimes and probably [...] here it means story or 
account, and is in fact indistinguishable from λόγος; nevertheless parts of the story 
that follows are certainly „mythical“ in the ordinary sense of the word: they are not 
intended as literal statements of scientific fact“; R. D. Archer - Hind, The Timaeus 
of Plato with Introduction and Notes, N. York 1888, 5. 169, Anm. 18; H. Herter, 
Bewegung der Materie bei Platon, in: RhM 100, 1957, S. 327-347, insb. 331ff. 
Eine mythische Deutung des Dialogs wird von den folgenden Forschern unterstützt: 
Aug. Boeckh, Über die Bildung der Weltseele im Timaios des Platon. Gesammelte 
Kleine Schriften III, Heidelberg 1807, 5. 23ff, E. Zeller, a. a. Ο. (I, 1. 51922), S. 
792ff.; K. Reinhardt, Platos Mythen, Bern 1927, S. 121ff.;, E. Howald, Εἰκὼς 
λόγος, in: Hermes 57, 1922, S. 63-79. Der „Timaios‘“ wird ferner interpretiert als 
Versuch einer mathematischen Grundlegung der Naturwissenschaft von: E. Sachs, 
Die fünf platonischen Körper. (Zur Geschichte der Mathematik und der 
Elementenlehre Platons und der Pythagoreer), Berlin 1917; A. E. Taylor, Plato. 
(The Man and his Work), London 61952, S. 441lff.; W. Schadewaldt, Das 
Weltmodell der Griechen, in: Hellas und Hesperien 1961, 5. 426ff. Vgl. ferner G. 
Vlastos, The Disordely Motion in the Timaeus, (1939) in: Studies in Plato’s 
Metaphysics, (hrsg. von R. E. Allen), London 1965, S. 379-400, ins. 382ff.; 6. Ε. 
R. Lloyd, Plato on Mathematics and Nature, Myth and Science, in: Methods and 
Problems in Greek Science, Cambridge 1991, S. 333-351, insb. 342-343. 

22 Vgl. hiezu G. Reale, Zu einer neuen Interpretation Platons. Eine Auslegung der 
Metaphysik der großen Dialoge im Lichte der „ungeschriebenen Lehren“, übers. 
von L. Hölscher, eing. von H. 1. Krämer, Paderborn 1993, 5. 455: „notwendiges 
Denken ist für unseren Philosophen nur das metaphysische Denken; das 
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sich daraus, daß Widersprüche entstehen, wenn man unbezweifelt platonische 
Lehren mit der Darstellung des „Timaios“ vergleicht. 

1. Platon betrachtet die menschliche Seele als unentstanden. Auszugehen ist 
von „Phaidros“ (245C5): Ψυχὴ πᾶσα ἀθάνατος, (246A1-2): ἐξ ἀνάγκης 
ἀγένητόν τε καὶ ἀθάνατον ψυχὴ ἂν εἴη und ferner ist zu betonen 
(245D1-2): ἀρχὴ δὲ ἀγένητον’ ἐξ ἀρχῆς γὰρ ἀνάγκη πᾶν τὸ γιγνόμενον 
γίγνεσθαι, αὐτὴν δὲ μηδ᾽ ἐξ ἑνός", 

Gemäß Platon geht die Einzelseele aus der Weltseele hervor (Tim. 410). Da 
die Seele unentstanden ist, so muß auch die Weltseele unentstanden sein, und 
damit auch keinen zeitlichen Anfang haben. Wenn nun die Seele der Welt 
ewig ist, dann kann der Welt selbst kein zeitlicher Anfang zukommen. 

2. Wenn man von Tim. 28B-C ausgeht, dann wird deutlich, daß wichtig für 
Platon ist, die Frage nach der Ursache der Welt zu beantworten. Alles 
Werdende hat eine Ursache (Tim. 28A4-5: πᾶν δὲ αὖ τὸ γιγνόμενον ὑπ᾽ 
αἰτίου τινὸς ἐξ ἀνάγκης γίγνεσθαι). Die Vernunft tritt als ordnendes 
Prinzip und Ursache in Abhängigkeit vom Guten auf. In dieser Weise setzt 
die Welt einen Anfang voraus, daß aber sie einen zeitlichen Anfang hat, sagt 
Platon nicht?*. Die Welt ist wahrnehmbar; darüber haben wir kein Wissen, 
sondern ein bloßes Meinen. Platon betont, daß die Darstellung des „Timaios“ 
über den sichtbaren Kosmos der menschlichen Erkenntnis zugehörig ist. Die 
sinnliche Welt befindet sich in einem beständigen Werden. Gleichzeitig mit 
der Ordnung der Welt schafft der Demiurg die Zeit, ein bewegtes Abbild der 
Ewigkeit, ein nach der Zahl fortschreitendes Abbild der in Einheit 
beharrenden Ewigkeit. Formen der Zeit sind die Vergangenheit, die 
Gegenwart und die Zukunft”. 


naturwissenschaftliche Denken ist demgegenüber nur wahrscheinlich, angesichts der 
unterschiedlichen Struktur der Seienden, auf die sich beide Denkweisen beziehen“. 
Vgl. ferner Platon, Menon 86A: [...] ἄρ᾽ οὖν τὸν ἀεὶ χρόνον μεμαθηκυῖα ἔσται 
ἡ ψυχὴ αὐτοῦ; δῆλον γὰρ ὅτι τὸν πάντα χρόνον ἔστιν ἢ οὐκ ἔστιν ἄνθρωπος, 
ders. Phaido 106Dff.; Politeia 611A. 

Hierzu vgl. die Anschauung des Porphyrios, bei Philoponos, De aet. mundi VI, 25: 
"AAN ἐπειδή φησιν ὁ Πορφύριος τὰς περὶ τοῦ γεγονέναι τὸν κόσμον 
Πλάτωνος ἀποδείξεις μὴ εἶναι κατασκευαστικὰς τοῦ κατὰ χρόνον γεγονέναι 
τὸν κόσμον, ἐξ οὗ συλλογίζεται, ὡς οὐδὲ κατὰ χρόνον αὐτόν φησιν 
γεγονέναι Πλάτων; vgl. ferner G. Reale, ἃ. ἃ. Ο., 5. 373ff. 

Vgl. Tim. 37D-38A; 5. Sambursky, Der Begriff der Zeit im späten 
Neuplatonismus, in: Die Philosophie des Neuplatonismus, hrsg. von Cl. Zintzen, 
Darmstadt 1977, S. 475-495, insb. 5. 475-476, 486-487; 1. Halfwassen, Der 
Aufstieg zum Einen. Untersuchungen zu Platon und Plotin, Stuttgart 1992, S. 381ff.; 
G. Böhme, Idee und Kosmos. Platons Zeitlehre - Eine Einführung in seine 
theoretische Philosophie, (Philos. Abhandlungen Bd. 66), Frankfurt am Main 1996, 
S. 53ff. 
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Auf diese Weise wird beschrieben, daß die Zeit gleichzeitig mit der Welt 
geschaffen wurde. Wenn aber die Welt keinen zeitlichen Anfang hat, dann 
hat die Zeit auch keinen. In diesem Kontext ist die Stelle aus der „Politeia“ 
(499C7-9) heranzuziehen, in welcher die Zeit in ihrer Vergangenheit als 
unendlich betrachtet wird: Ei τοίνυν ἄκροις εἰς φιλοσοφίαν πόλεώς τις 
ἀνάγκη ἐπιμεληθῆναι ἢ γέγονεν ἐν τῷ ἀπείρῳ τῷ παρεληλυθότι χρόνῳ. 

Ferner entstehen noch Fragen, z. B. wie läßt Platon nicht nur die zeitlosen 
Ideen, sondern auch den Raum und sogar das Werden da sein, ehe das Weltall 
wurde, aus denen die Schlußfolgerung zu ziehen ist, daß die Darstellung des 
„Timaios“ nicht wörtlich zu nehmen ist”®. 


81.1 Einteilung des Dialogs 


Die Interpretation des Dialogs „Timaios“ ist reich und unterschiedlich 
prononciert, einerseits aufgrund der Tatsache, daß der Dialog eine lange 
Tradition hinter sich hat, und andererseits aufgrund seiner besonderen 
Thematik, in welcher sich die metaphysischen Lehren der „Schriften“ und die 
der „Ungeschriebenen“ in einer komplizierten Weise miteinander verflechten. 
Die ganze Abhandlung des Dialogs läßt sich aufzeigen, wie die jeweils 
behandelten Themen eingeteilt und aufgebaut sind?’. In einem großen Prolog 
werden die Reden des Sokrates und des Kritias dargestellt. Sokrates’ Vortrag 
impliziert einige zentrale Gedanken der „Politeia“ (Buch I-V)?*; Kritias führt 
seine Rede über den Atlantis-Mythos aus”. 

Der Hauptteil des Dialogs beinhaltet die große kosmologische Rede des 
Timaios. Am Anfang wird eine deutliche Kurzfassung der Ideenlehre 
dargestellt. Sie bezieht sich auf den strukturellen Unterschied zwischen 
„sein“ und „Werden“ (vgl. „Politeia“, „Phaidon‘“) und auf die verschiedenen 


26Vgl. Tim. 52D3-4: ὄν τε καὶ χώραν καὶ γένεσιν εἶναι, τρία τριχῇ, καὶ πρὶν 
οὐρανὸν γενέσθαι; vgl. ferner G. Böhme, ἃ. ἃ. Ο., 5. 51-67; K. Gloy, Studien zur 
Platonischen Naturphilosophie im Timaios, Würzburg 1986, S. 48ff. 

"ygl. hierzu ein synoptisches Schema bei G. Reale, a. a. O. , 5. 448; ferner F.M. 
Cornford, Plato's Cosmology. (The Timaeus of Plato translated with a running 
Commentary), London and Henley ’1977, 5. 33ff. , 160ff. , 279ff.; A. E. Taylor, A 
Commentary on Plato’s Timaeus, Oxford 1928, 5. 59ff. , 297ff. , 493ff.; Platon. 
Sämtliche Werke Bd. VI (Timaios und Kritias. Sophistes - Politikos - Briefe), hrsg. 
mit Einl., Lit., Anm. u. Reg. von Otto Apelt, Hamburg 1988, S. 25-28. 

Vgl. Tim. 114-206. 

®\gl. Tim. 20C-27B. 
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Erkenntnisweisen, durch welche diese erfaßt und determiniert werden 
(„Timaios“ 27C-29D)”". 

Entsprechend der Ideenlehre sind zwei prinzipiell verschiedenen Bereiche zu 
unterscheiden: Einerseits ist das Sein (ὄντως ὄν, „Timaios“ 52C5-6; 
„Politeia‘“ 490B5; „Phaidon“ 77A3-4), welches immer ist, stets sich selbst 
gleich, und nicht dem Entstehen und Vergehen unterliegt. Es wird durch das 
reine Denken erfaßt. Andererseits ist das Werden, das dauernd entsteht und 
sich ständig verändert. Es ist niemals ein wahres Sein, und ist durch bloßes 
Meinen zu vermuten?. 


Über die Ideenlehre Platons s. insb. Politeia VI-VI, (507D-509D: das 
Sonnengleichnis, 507D-511E: das Liniengleichnis und 514A-517A: das 
Höhlengleichnis). Über die Wahrnehmungslehre Platons insb. „Theaitet“ 156A- 
157D und 159Cff. Aus der unübersehbaren Literatur zur Ideenlehre und zu den 
Gleichnissen ist auf die folgenden Werke zu verweisen: K. Bormann, Platon, 
Freiburg/München 31993, 9. 44-95, G. Reale, a. a. Ο., S. 153ff., 243ff., H. 
Meinhardt, Teilhabe bei Platon. (Ein Beitrag zum Verhältnis platonischen 
Prinzipiendenkens unter besonderer Berücksichtigung des „Sophistes“), Symposion 
26, Freiburg/München 1968, S. 13-25; Oswald Utermöhlen, Die Bedeutung der 
Ideeniehre für die platonische Politeia. (Bibliothek der klassischen 
Altertumswissenschaft, 2. Reihe, Bd. 20), Heidelberg 1967, S. 33-51; P. Wilpert, 
Zwei aristotelische Frühschriften über die Ideenlehre, Regensburg 1949, S. 27-52, 
140-157; W.D. Ross, Plato’s Theorie of Ideas, Oxford 21953; K. Gaiser, Platons 
ungeschriebene Lehre, Stuttgart 21968; ders. , Platons Zusammenschau der 
mathematischen Wissenschaften, Antike und Abendland 32, 1986, S. 89-124; F.M. 
Cornford, Mathematics and Dialectic in the Republic VI. -VII., in: R. E. Allen 
(Hrsg.), Studies in Plato’s Metaphysics, London / New York 1965, S. 61-95; vgl. 
ferner H. J. Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles, Zum Wesen und zur 
Geschichte der platonischen Ontologie, Heidelberg 1959; ders. , Die platonische 
Akademie und das Problem einer systematischen Interpretation der Philosophie 
Platons, Kantstudien 55, 1964, 69-101; M. Baltes, /dee (Ideenlehre), in: 
Reallexikon für Antike und Christentum, Bd. XVII, Stuttgart 1996, Sp. 213-246; 1. 
Stenzel, Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik von Sokrates zu 
Aristoteles. Arete und Diairesis, Darmstadt 31961; ders. , Zahl und Gestalt bei 
Platon und Aristoteles, Darmstadt °1959; C. F. von Weizsäcker, Ein Blick auf 
Platon. Ideenlehre, Logik und Physik, Stuttgart 1981; J. Wippern, EITEKEINA THZ 
OYZIAZ: Zu Platon, Politeia 5098, in: AGPh 51, 1969, 5. 1-30; J. N. Findlay, 
Plato. The Written and Unwritten Doctrines, London 1974; Th. A. Szlezäk, Platon 
und die Schriftlichkeit der Philosophie, (Interpretationen zu den frühen und 
mittleren Dialogen), Berlin/New York 1985, S. 271-326, et al. 

’lpjaton, Tim. 27D6-28A4: τί τὸ ὃν ἀεί, γένεσιν δὲ οὐκ ἔχον, καὶ τί τὸ 
γιγνόμενον μὲν ἀεί, ὃν δὲ οὐδέποτε; τὸ μὲν (ὄν) δὴ νοήσει μετὰ λόγου 
περιληπτόν, ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ὄν, τὸ δ᾽ (γιγνόμενον) αὖ δόξῃ μετ᾽ αἰσθήσεως 
ἀλόγου δοξαστόν, γιγνόμενον καὶ ἀπολλυμένον, ὄντως δὲ οὐδέποτε ὄν. Vgl. 


138 


Die beiden Bereiche sind voneinander verschieden, aber nicht ohne 
Beziehung zueinander. Das Seiende ist Urbild des Werdenden und das 
Werdende Abbild des Seienden (Tim. 28A). Die ontologische Höherwertung 
der Ideen gegenüber den sinnlich wahrnehmbaren Dingen ist öfters bei Platon 
zu finden, weil die Ideen das eigentliche Ziel der Philosophie (Streben nach 
Wissen überhaupt, nach Weisheit, Angleichung an das Immerwährende) 
ist”. Alle Einzeldinge sind durch die Teilhabe an den Ideen bestimmt. So ist 
z. B. gemäß der Ideenlehre ein Ding durch die Teilhabe an der Idee der 
Schönheit schön. Vermittels der Methexis an der Idee wird jedes Einzelding 
zu etwas Bestimmtem. Die Ideen sind Ursachen (αἴτια) des Werdens und 
Seins der Dinge”. 

Im ersten Teil der Timaios-Rede wird über die kosmische Vernunft und ihre 
Tätigkeiten dargelegt (Tim. 29D-47D). Die Schönheit und Einheit des 
Kosmos, die Entstehung und Struktur der Seele, ihre harmonischen 
Bewegungen, die Zeit, die Planeten, die Tiere und der Mensch unterliegen 
dem Prozeß des Entstehens und verlangen deshalb eine Ursache, die alles 
entstehen läßt. Diese Ursache ist der Demiurg, also eine wirkende Ursache”. 
Der zweite Teil beruft sich auf das materielle Prinzip (47E-69A). Hierbei 
werden der Ursprung, die Gestalt und die Merkmale der vier Elemente 
ausgelegt, und darüber hinaus die Eindrücke und Wahrnehmungen sowie die 
Notwendigkeit als Prinzip behandelt. Im dritten Teil werden Themen 
atomistischer, physiologischer und medizinischer Natur erläutert und kommt 
noch einmal die zwei Ursachen-Darstellung zur Sprache. 


G. Reale, ἃ. ἃ. O, S. 449-453; A.E. Taylor, ἃ. ἃ. Ο., 5. 61, Anm. zu 28Al; Κ. Ὁ. 
Archer - Hind, a.a.O.,S. 86, Anm. 2; F. M. Comford, ἃ. ἃ. O., S. 22, Anm. 1. 
32]m „Timaios“ ist dieser Gedanke in 59C7-D3 zu finden: ἥν (τὴν ἰδέαν) ὅταν τις 
ἀναπαύσεως ἕνεκα τοὺς περὶ τῶν ὄντων ἀεὶ καταθέμενος λόγους, τοὺς 
γενέσεως πέρι διαθεώμενος εἰκότας ἀμεταμέλητον ἡδονὴν κτᾶται, μέτριον ἂν 
ἐν τῷ βίῳ παιδιὰν καὶ φρόνιμον ποιοῖτο. ταύτῃ δὴ καὶ τὰ νῦν ἐφέντες τὸ 
μετὰ τοῦτο τῶν αὐτῶν πέρι τὰ ἑξῆς εἰκότα δίιμεν τῇδε. Gemäß D. 1. Schulz 
(Das Problem der Materie in Platons „Timaios“, Bonn 1966, S. 15) hat die 
vorausgeschickte Zusammenfassung der Ideenlehre einen besonderen Grund. Sie 
zeigt, daß die folgenden naturphilosophischen Analysen vom ontologischen 
Fundament der Ideenlehre her verstanden werden müssen. Vgl. G. Reale, ἃ. ἃ. O., 
S. 449ff. 

Vgl. Platon, Phaidon 100C10-D6: ἀλλ᾽ ἐὰν τίς μοι λέγῃ δι᾽ ὅτι καλόν ἐστιν 
ὅτιοῦν, ἢ χρῶμα εὐανθὲς ἔχον ἢ σχῆμα ἢ ἄλλο ὅτιοῦν τῶν τοιούτων, [..1, ὅτι 
οὐκ ἄλλο τι ποιεῖ αὐτὸ καλὸν ἢ ἡ ἐκείνου τοῦ καλοῦ εἴτε παρουσία εἴτε 
κοινωνία εἴτε ὅπῃ δὴ καὶ ὅπως προσαγορευμένη; ebd. 101 4; Aristoteles, 
Metaph. 99103-4: ἐν δὲ τῷ Φαίδωνι οὕτω λέγεται, ὡς καὶ τοῦ εἶναι καὶ τοῦ 
γίγνεσθαι αἴτια τὰ εἴδη ἐστίν. 

1} hierzu G. Reale, ἃ. ἃ. Ο., 5. 450; Κ. Bormann, Kausalität, in: Lexikon des 
Mittelalters, Bd. 5, München/Zürich 1991, Sp. 1088-1090, insb. 1088. 
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Besonders wichtig für die vorliegende Untersuchung sind die 
Elementarkörper und das durch verschiedene ontologische oder 
gnoseologische Merkmale illustrierte materielle Prinzip, und ihre 
Konfrontation mit dem Atomismus. 
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Kapitel II 


Platons „Timaios“ und Demokrits Atomlehre 
81 Die Elementarkörper und ihre Eigenschaften 


Bei der Interpretation des Dialogs „Timaios“ setzt man sich mit 
Schwierigkeiten auseinander, die sich aus der Tatsache ergeben, daß Platon 
nicht explizit bestimmt hat, welche Gedanken sich auf einen „Mythos“ 
beziehen und welche wörtlich zu nehmen sind. In keinem anderen Dialog ist 
so umstritten wie im „Timaios“, welche Aussagen wie o. g. verstanden 
werden müssen und welche nicht. Ferner ist darauf hinzuweisen, daß der Text 
über die Elementarkörper durch die beträchtlichen Unterschiede in den 
Betrachtungsweisen der Interpreten sehr umfangreich dargestellt worden ist. 
Bei dieser Darstellung wird nicht auf die Problematik eingegangen, welche 
Partien als lediglich „mythisch“ betrachtet werden müssen oder nicht. Sie ist 
hauptsächlich auf die Teile des Dialogs beschränkt, die eine Affinität zur 
demokritischen Lehre und eine Kritik oder Korrektur derselben seitens 
Platons andeuten. 

Platon übernimmt die Lehren seiner Vorgänger, kritisiert, erweitert und 
verbessert sie. Die vier Elementen-Lehre des Empedokles ist nicht genügend 
ausgearbeitet; Platon geht dabei auf die Einzelheiten ein. Von der Atomlehre 
Demokrits beeinflußt, sucht er nach den kleinsten Bestandteilen der Welt. 
Seiner Auffassung nach gehen die Elemente ineinander über und lassen dabei 
Aggregatzustände entstehen. Sie selbst sind sichtbar, und alles Sichtbare muß 
sich aus unsichtbaren Bestandteilen zusammensetzen. Was aber als 
Zusammengesetztes erscheint, kann nicht Prinzip sein. Auf diese Weise zeigt 
sich, daß die vier Elemente nicht die letzten Bestandteile sein können. Die 
wahren Elemente sind hinter den vier Elemente zu suchen'. Daher stellt 
Platon die Auflösung der Körper in ihre Bestandteile dar. Er geht davon aus, 
daß die Elemente (Feuer, Erde, Wasser, Luft) Körper sind. Jede Art von 
Körper hat auch Tiefe als dritte Dimension. Die Tiefe ist von der Natur der 
Fläche umgeben, aber jede ebene Fläche setzt sich aus Dreiecken zusammen. 


'vgl. hierzu W. Schadewald, Das Weltmodell der Griechen, in: Hellas und 
Hesperien, Bd. I, Stuttgart 1970, 5. 601-625, insb. 608ff.; E. Haag, Platons 
Kratylos. (Versuch einer Interpretation), Stuttgart 1933, S. 70ff.; P. Wilpert, Die 
Elementenlehre des Platons und Demokrit. (Natur Geist Geschichte. Festschrift für 
Aloys Wenzl), München 1950, S. 58ff. 
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Mit diesen Sätzen ist einfach und deutlich die Ableitung der Körper aus 
Elementardreiecken gegeben’. 

Weiterhin gehen die Dreiecke - welche Form sie auch immer haben - auf zwei 
zurück: das rechtwinklig-gleichschenklige und das rechtwinklig- 
ungleichseitige Dreieck. Auf diese Weise gelangt man zu bestimmten 
Dreiecken?. Diese Dreiecke werden von Platon als Prinzipien des Feuers und 
der anderen Elemente bezeichnet (Tim. 53D4-6: tabınv δὴ πυρὸς ἀρχὴν 
καὶ τῶν ἄλλων σωμάτων ὑποτιθέμεθα [...] ). Ferner wird erörtert, warum er 
die regulären Körper als Formen der Elemente verwenden will, durch welche 
Beschaffenheit die vier Körper zu den schönsten werden; sie sind sich zwar 
unähnlich, aber sie haben die Möglichkeit, indem sie sich auflösen, 
auseinander zu entstehen (Tim. 53D7-E2: δεῖ δὴ λέγειν ποῖα κάλλιστα 
σώματα γένοιτ᾽ ἂν τέτταρα, ἀνόμοια μὲν ἑαυτοῖς, δυνατὰ δὲ ἐξ 
ἀλλήλων αὐτῶν ἄττα διαλυόμενα γίγνεσθαι)". Ein kritischer Punkt, der 


?platon, Tim. 5304-7: Πρῶτον μὲν δὴ πῦρ καὶ γῆ καὶ ὕδωρ καὶ ἀὴρ ὅτι 
σώματά ἐστι, δῆλόν που καὶ παντί: τὸ δὲ τοῦ σώματος εἶδος πᾶν καὶ βάθος 
ἔχει. τὸ δὲ βάθος αὖ πᾶσα ἀνάγκη τὴν ἐπίπεδον περιειληφέναι φύσιν" ἡ δὲ 
ὀρθὴ τῆς ἐπιπέδου βάσεως ἐκ τριγώνων συνέστηκεν. Vgl. Κ. Gaiser, Platons 
ungeschriebene Lehre. (Studien zur systematischen und geschichtlichen 
Begründung der Wissenschaften in der Platonischen Schule), Stuttgart 1963, S. 
41ff.,; A. E. Taylor, ἃ. ἃ. Ο., 5. 362, Anm. zu 53C4-6 und 53C6-8; F. M. Comnford, 
a.a.0.,8.210-212; R.D. Archer - Hind, 8. ἃ. Ο., 5. 189, Anm. 15. 

’Platon, Tim. 53C8-D4: τὰ δὲ τρίγωνα πάντα ἐκ δυοῖν ἄρχεται τριγώνοιν, μίαν 
μὲν ὀρθὴν ἔχοντος ἑκατέρου γωνίαν, τὰς δὲ ὀξείας: ὧν τὸ μὲν ἕτερον 
ἑκατέρωθεν ἔχει μέρος γωνίας ὀρθῆς πλευραῖς ἴσαις διῃρημένης, τὸ δ᾽ ἕτερον 
ἀνίσοις ἄνισα μέρη νενεμημένης. Vgl. Ε. Μ. Cornford, ἃ. ἃ. Ο., 5. 213; H.G. 
Fackeldey, Zur Einheit des Platonischen „Timaios“, Köln 1958, 5. 29ff.; W. 
Schadewald, a.a.O., 5. 610ff.; K. Gaiser, a. a. Ο., 5. 145ff.; E. Sachs, a.a.O., 
S. 207ff.; C. Ritter, Platon. Sein Leben, seine Schriften, seine Lehre, Bd. I, 
München 1923, 5. 339ff.; D. J. Schulz, a. a. O. , 5. 26ff. 

*Vgl. auch Platon, Philebos 51C-D; Die Schönheit dieser Körper (sowie der 
Urdreiecke) wird auf ihre geometrische Besonderheit übertragen. Einerseits betonen 
Forscher wie Cornford und O'Brien (F. M. Cormford, a. a. O. , S. 230-239; Ὁ. 
O'Brien, Theories of Weight in the Ancient World, Bd. II, Plato. Weight and 
Sensation. Two Theories of the „Timaeus“ Paris/Leiden 1984, S. 84ff.), daß 
hierbei die Zusammensetzung der beiden Dreiecke eine große Rolle spielt, weil sie 
eine unendliche Anzahl von gleichschenkligen Dreiecken und Vierecken mit einem 
kleinen Größenunterschied erzeugen können. An dieser Stelle handele es sich um 
einen Standpunkt, auf den sich die Schweretheorie stützt: eine größere Anzahl 
gleicher Bestandteile hat als Konsequenz mehr Gewicht. Andererseits sagt 1. 1. 
Drummond (Indivisible Lines and the Timaeus, in: Apeiron 14, 1982, S. 63-70, 
insb. 64-69), daß die o. g. Ansicht sich nur auf pag. 56B7-C3 stützen kann. Seiner 
Meinung nach sind die Dreiecke grundlegend für die Erklärung der Anordnung der 
sinnlich wahrnehmbaren Körper und nicht ihrer Zusammensetzung; 5. a. W. B. 
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sich hieraus ergibt, besteht darin, daß ein ungleichseitiges Dreieck in 
verschiedener Weise erzeugt werden kann. Es kann nämlich viele 
verschiedene Möglichkeiten der Seitenlänge geben, und in allen Fällen wird 
die Rede von einem ungleichseitigen Dreieck sein’. Platon überwindet die 
Schwierigkeit, indem er eine von den vielen Möglichkeiten wählt und zwar 
das schönste (κάλλιστον Dreieck, aus dem sich durch Verdoppelung ein 
gleichseitiges Dreieck bilden läßt. Das gleichschenklige und jenes 
rechtwinklige Dreieck gilt in dieser Weise als Aufbauelement, dessen 
Hypothenuse doppelt so groß ist wie die kleinere Kathete. Sechs Dreiecke der 
gleichen Art bilden eine größere Fläche, so daß wieder ein gleichseitiges 
Dreieck entsteht. Sie sind derart zusammengesetzt, daß sich jeweils die 
größeren der spitzen Winkel berühren. Vier Dreiecke dieser Art (Fläche) 
formen ein Tetraeder, das erste körperliche Gebilde. Ähnlich entsteht auch 
das Oktaeder und das Ikosaeder. Sie bestehen jeweils aus acht und aus 
zwanzig Dreiecken der größeren Art’. Aus dem gleichschenkligen Dreieck 


Pohle, The Mathematical Foundation of Plato’s Atomic Physics, in: Isis 62, 1971, 
S. 36-46; In Tim. 56D wird das „Schwer-Sein“ und „Leicht-Sein“ eines 
zusammengesetzten Körpers auf die Zahl der gleichen Dreiecken übertragen, aus 
denen er besteht. Hierbei muß vermerkt werden, daß alles, was in Tim. 55D-56B 
gesagt wird, die στερεά und nicht die στοιχεῖα betrifft. 

Tim. 5441-2: τοῖν δὴ δυοῖν τριγώνοιν τὸ μὲν ἰσοσκελὲς μίαν εἴληχεν φύσιν, 
τὸ δὲ πρόμηκες ἀπεράντους. 

$E. Sachs, a. a. Ο., 8. 208-209: „Sie (die Körper) sind das (sc. κάλλιστα) nicht im 
Sinne des ästhetischen Vergnügens, das sie hervorrufen, sondern im Sinne des 
„Philebos“, dem καλόν = μέτριον ist“. Vgl. auch A. Ahlvers, Zahl und Klang 
bei Platon. (Interpretationsversuche zur Hochzeitszahl im „Staat“ und zu der 
Tonleiter und den regulären Polyedern im „Timaios“) in: Noctes Romanae, 
(Forschungen über die Kultur der Antike, hrsg. von W. Will), Bern/Stuttgart 1952, 
S. 36-43, insb. S. 40. 

"Tim. 54A5 - 55C6. Nach Ing. Hammer - Jensen (Demokrit und Platon, in: AGPh 
23, 1910, S. 95-105 u. 211-229, insb. 212-213) ist Platon hier bei der Auswahl des 
zweiten Urdreieckes von seiner „Liebe zu Zahlen und Zahlenverhältnisse“ 
zweifellos beeinflußt. Vgl. Ὁ. 1. Schulz (a. ἃ. Ο., S. 27, Anm. 94): „Man nimmt 
an, daß Platon in seiner mündlichen Lehre diese Dreiecke noch auf Linienelemente 
zurückgeführt hat. Im „Timaios“ ist keine Spur dieser Lehre zu finden“. Über das 
Problem der unteilbaren Linien ist auf K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, 
Stuttgart 1963, S. 158ff. zu verweisen. Vgl. ferner G. Reale, ἃ. ἃ. Ο., 5. 492ff.; Ὁ. 
Ritter, a. a. O. , S. 340-341. Für eine zeichnerische Darstellung s. a. F. M. 
Cornford, ἃ. ἃ. Ο., 5. 216 und für die Fläche des Quadrats S. 218; W. Schadewald, 
ἃ. ἃ. Ο., S. 610 (Kubus), 611 (Grundbestandteil der Elemente Feuer, Luft, Wasser), 
612 (Tetraeder: Feuer, Oktaeder: Lufl, 613 (Ikosaeder: Wasser), 615 
(Dodekaeder). Ferner vgl. H. G. Fackeldey, ἃ. ἃ. Ο., 5. 29-30; E. Sachs, a.a.O., 
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bildet sich ein Quadrat, indem sich vier seiner Art vereinigen und die rechten 
Winkel im Zentrum zusammenführen. Aus sechs Quadraten entsteht als 
körperliches Gebilde der Kubus. 
Auf diese Weise hat Platon die vier regelmäßigen Körper sich wie folgt 
bilden lassen: Tetraeder, Oktaeder, Ikosaeder, Hexaeder. Am Ende der 
Ableitung der regelmäßigen Körper aus den Dreiecken ist die Rede von dem 
Dodekaeder, einer fünften Figur, die auf Fünfeckflächen aufgebaut ist. 
Tatsächlich nähert sich das Dodekaeder in seiner Gesamtheit am meisten der 
Kugelgestalt, und sie ist die Figur, die Gott für das All, den Gesamtkosmos 
verwendete (Tim. 55C4-6: ἔτι δὲ οὔσης συστάσεως μιᾶς πέμπτης, ἐπὶ τὸ 
πᾶν ὁ θεὸς αὐτῇ κατεχρήσατο ἐκεῖνο διαζωγραφῶν). Das Dodekaeder 
wird hier nicht eigens konstruiert, weil es für die Konstitution der vier 
Elemente nicht gebraucht wird®. Interessanterweise bezeugt Xenokrates für 
Platon die Fünf-Elementenlehre, in der der Aither den Platz des fünften 
Elementes einnimmt”. 

Die Elemente (Feuer, Erde, Wasser, Luft) sind aus Partikeln 
zusammengesetzt (Tim. 54B2-4: προῃρήσθω δὴ δύο τρίγωνα ἐξ ὧν τό TE 
τοῦ πυρὸς καὶ τὰ τῶν ἄλλων σώματα μεμηχάνηται). Die einzelnen 
Formen werden gemäß ihrer Kleinheit, Beweglichkeit, Spitzigkeit und 
„Zerschneidbarkeit‘“ den vier Elemente zugeteilt. So wird der Erde die 


S. 207-208; R. D. Archer - Hind, ἃ. ἃ. Ο., S. 192-196; A.E. Taylor, a.a.O.,S. 
372-377, W.K.C. Guthrie, a. ἃ. Ο., (Bd. Ν, 1978), S. 280-292. 

8Vgl. Η. G. Gadamer, ἃ. ἃ. Ο., 5. 25, W. Schadewald, ἃ. ἃ. Ο., 5. 609. K. Gaiser, 
ἃ. ἃ. Ο., 5. 150-151; Ε, Μ. Cornford, ἃ. ἃ. Ο., 5. 218-219; R.D. Archer - Hind, a. 
ἃ. Ο., 5. 197, Anm. 14; A.E. Taylor, ἃ. ἃ. Ο., S. 377, Anm. zu 55C4-6; K. 
Praechter, Die Philosophie des Altertums, in: F. Ueberwegs Grundriß der 
Geschichte der Philosophie, 1. Teil, Basel/Stuttgart 121960, 8. 312ff; R. 5. 
Brumbaugh, Plato’s Mathematical Imagination, Bloomington 1954, N. York 
21977, S. 238-248, R. F. Kotrc, The Dodecahedron in Plato’s Timaeus, in: RhM 
124, 1981, S. 212-222. 

ὃς, a. Frgm. 53 (bei R. Heinze, Xenokrates. Darstellung der Lehre und Sammlung 
der Fragmente, Hildesheim 1965): τὰ μὲν οὖν ζῶα οὕτω πάλιν διῃρεῖτο 
(Πλάτων) εἰς ἰδέας τε καὶ μέρη, πάντα τρόπον διαιρῶν, ἕως εἰς τὰ πάντων 
στοιχεῖα ἀφίκετο τῶν ζώων, ἃ δὴ πέντε σχήματα καὶ σώματα ὠνόμαζεν, εἰς 
αἰθέρα καὶ πῦρ καὶ ὕδωρ καὶ γῆν καὶ ἀέρα. Vgl. auch Platon, Epinomis 
981C5-8, 984B2-D2. Heute gilt nicht mehr die Auffassung, die bei Euklid 
(Elementa XI) beschrieben wird, daß die Pythagoreer die fünf regelmäßigen 
Körper erfunden haben. Es liegt sehr nahe zu glauben, daß der Schüler Platons, 
Theaitet -Mathematiker, Schüler des Theodor von Kyrene - der Erfinder ist. Diese 
Theorie stützt sich auf die Angabe der Suda 5. v. Θεαίτητος, welche lautet: 93. 
Beaimtog [...] πρῶτος δὲ τὰ πέντε καλούμενα στερεὰ ἔγραψε. (Lexicographi 
Graeci, SVIDAE LEXIKON, Vol. I, 2, Δ-Θ, hrsg. von Ad. Adler, Leipzig 1931). 
Vgl. A. Ahlvers, ἃ. ἃ. Ο., 5. 67ff. 
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Würfelgestalt zugewiesen, weil sie unter den Körpern die am meisten 
bildhafte und von den vier Arten die unbewegliche ist. Dem Feuer wird die 
Form des Tetraeders zugesprochen, denn es ist von leichtbeweglicher Art. 
Dabei wird bedacht, daß dasjenige, was die geringste Grundfläche besitzt, als 
„Schneidendste“ und „Spitzeste‘“ von Natur aus das Beweglichste nach allen 
Richtungen ist. Dort ist der Gedanke naheliegend, daß Platon das Feuer als 
das überall Eindringende betrachtet (Tim. 58A7-Bl: διὸ δὴ πῦρ μὲν εἰς 
ἅπαντα διελήλυθε μάλιστα). In der Mitte dieses Verhältnisses stehen das 
Wasser und die Luft (vgl. Tim. 55D6-S6C7). 

In diesem Kontext ist - um das Verhältnis zwischen den Elementen zu 
verstehen - die Lehre Platons von den Ideenzahlen zu berücksichtigen. 
Aristoteles bezeugt für Platon in der Schrift „Über die Philosophie“, daß das 
Lebewesen selbst aus der Idee des Einen selbst und der ersten Länge, Breite 
und Tiefe besteht (αὐτὸ μὲν τὸ ζῷον ἐξ αὐτῆς τῆς τοῦ ἑνὸς ἰδέας καὶ τοῦ 
πρώτου μήκους καὶ πλάτους καὶ βάθους, τὰ δ᾽ ἄλλα ὁμοιοτρόπως). 
Ferner vertritt Platon die Auffassung, daß die Zahlen 1, 2, 3, und 4 die 
Grundgliederung der Ideenwelt ausmachen. Die dimensionale Struktur bildet 
sich aus den ersten vier Zahlen!!. Ferner bestätigt Aristoteles (De anima 
404b21-24), daß gemäß Platon der νοῦς das Eine ist, die ἐπιστήμη die 
Zwei (denn auf einfache Weise bezieht es sich auf Eines), die Zahl der Fläche 
ist die δόξα und die αἴσθησις ist die Zahl des Körperlichen'?. Weiterhin 
gilt für Platon, daß die Zahlen als die Ideen selbst und die Ursachen 
bezeichnet sind, sie aber von den Urelementen (sc. στοιχεῖα als 
Urprinzipien: Einheit und Vielheit) hergeleitet sind. So sind die erwähnten 
Zahlen die Ideen der Gegenstände. Die Gegenstände werden teils durch die 
Einsicht, teils durch das Verstehen, teils durch die Meinung und teils durch 
die sinnliche Wahrnehmung erkannt'”. In diesem Kontext lassen sich 


!Oygl.D. O'Brien, a. a. Ο., 5. 81ff. 

!!ygl. Aristoteles, De anima 404b16ff., ders., Metaph. 1090620-24: τοῖς δὲ τὰς 
ἰδέας τιθεμένοις τοῦτο μὲν ἐκφεύγει - ποιοῦσι γὰρ τὰ μεγέθη ἐκ τῆς ὕλης καὶ 
ἀριθμοῦ, ἐκ μὲν τῆς δυάδος τὰ μήκη, ἐκ τριάδος δ᾽ ἴσως τὰ ἐπίπεδα, ἐκ δὲ 
τῆς τετράδος τὰ στερεὰ ἢ καὶ ἐξ ἄλλων ἀριθμῶν; ferner aber auch Sext. Emp., 
Adv. math. X, 280; Alexander von Aphrodisias, /n Metaph. 117,22-118, 3. 

12 Eine ausführliche Auslegung bei K. Gaiser, Quellenkritische Probleme der 
indirekten Platonüberlieferung, in: Idee und Zahl, Heidelberg 1968, S. 31-84, insb. 
A9fE. 

BVgl. Aristoteles, De anima 404b24-27: οἱ μὲν γὰρ ἀριθμοὶ τὰ εἴδη αὐτὰ καὶ 
αἱ ἀρχαὶ ἐλέγοντο, εἰσὶ δ᾽ ἐκ τῶν στοιχείων, κρίνεται δὲ τὰ πράγματα τὰ μὲν 
νῷ, τὰ δ᾽ ἐπιστήμῃ, τὰ δὲ δόξῃ, τὰ δ᾽ αἰσθήσει- εἴδη δ᾽ οἱ ἀριθμοὶ οὗτοι τῶν 
πραγμάτων. Vgl. D. Ross, Aristotle, De anima (with Introduction and 
Commentary), Oxford 1961, S. 177ff.; H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Platon 
and the Academy, Bd. I, N. York 1962, S. 565-580. 
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Raumdimensionen (Einheit, Länge, Breite, Tiefe), Erkenntnisfähigkeit (νοῦς, 
ἐπιστήμη, δόξα, αἴσθησις) und Zahlen (1, 2, 3, und 4) vergleichen. Der 
gleiche Aufbau prägt in entsprechender Weise auch den Zusammenhang aller 
Dinge. So ordnen sich die Dimensionen ein: in dem Ideenbereich die Zahlen 
als ideenhaft und ursprünglich abgestuft I, 2, 3, und 4; in dem Seelenbereich 
die Formen des νοῦς, der ἐπιστήμη (Ξδιάνοια), der δόξα und der 
αἴσθησις; in dem Bereich der körperlichen Erscheinungen die Gebilde des 
Punktes, der Linie, der Fläche und des Körpers'*. 

In Tim. 32B wird deutlich gesagt, daß sich der Körper des Alls aus den vier 
Elementen Feuer, Luft, Wasser, und Erde zusammensetzt. Letztere sollen 
durch ihre Ähnlichkeit, wie mathematisch erläutert wird, zusammengehalten 
sein. So kann man eine Gliederung im Bereich des Körperlichen bemerken. 
Wenn man nun die vier Elemente im Zusammenhang mit den ersten vier 
Zahlen und den Raumdimensionen bringt, und in die gesamte 
Dimensionengliederung einordnet, dann ergibt sich: In dem Bereich der 
körperlichen Erscheinungen treten als körperliche Elemente der Reihe nach 
das Feuer, die Luft, das Wasser und die Erde auf"”. 

Ferner sagt Timaios, daß alle diese Partikel (Tetraeder, Hexaeder, Oktaeder, 
Ikosaeder) wegen ihrer Kleinheit nicht sichtbar sind (Tim. 56B7-C3): πάντα 
οὖν δὴ ταῦτα δεῖ διανοεῖσθαι σμικρὰ οὕτως, ὡς καθ᾽ ἕν ἕκαστον μὲν 
τοῦ γένους ἑκάστου διὰ σμικρότητα οὐδὲν ὁρώμενον ὑφ ἡμῶν, 
συναθροισθέντων δὲ πολλῶν τοὺς ὄγκους αὐτῶν ὁρᾶσθαι. Vielmehr sind 
nur die durch starke Anhäufung entstandenen Massen sichtbar. Die Rede ist 
also von Grundstoffen, die nicht wahrnehmbar sind’, Es ist offenkundig, daß 
alles Sichtbare aus unsichtbaren Bestandteilen besteht. Das 
Zusammengesetzte kann auf keinen Fali als Prinzip gelten, sondern nur seine 
Bestandteile. Aus diesem Grund werden die wahrnehmbaren Gegenstände nie 
als Prinzipien bezeichnet. Aber ihre Bausteine können nicht durch die 
Sinneswahrnehmung erkannt werden. Platon ist mit den Zenonischen Aporien 


M“Vgl.K. Gaiser, a. a. O. , (Platons ungeschrieben Lehre) 5. 44ff. 

Bvgi.K. Gaiser, ἃ. ἃ. Ο., 8. 108, Fig. 29, und 5. 109 wie die analoge Gliederung 
in den einzelnen Seinsbereichen mathematisch ausgedacht wurde; ferner F.M. 
Cornford, ἃ. ἃ. Ο., 5. 51, Anm. 1; 70. 

!6ygl. F.M. Comford, a. a. Ο., S. 231-238; R. D. Archer - Hind, a. a. Ο., 5. 201: 
„Here Plato is in agreement with Democritos, in making his atoms so small as to be 
individually invisible and only perceptible in masses“,; H. G. Fackeldey, ἃ. ἃ. Ο., 
S. 30-31; H. G. Gadamer, ἃ. ἃ. Ο., 5. 25ff.; W. Schadewald, ἃ. ἃ. Ο., 5. 610; Ὁ. 
J. Schulz, ἃ. ἃ. Ο., 5. 27ff.; R. D. Mohr, The Platonic Cosmology, Leiden 1985, 5. 
108-115; P. Wilpert, (a. a. O. , 5. 56), ist der Ansicht, daß es grundsätzlich 
unmöglich ist, die gesuchten Elemente im Bereich unserer Sinne zu finden; G. 
Reale, ἃ. ἃ. Ο., 5. 493ff. 


146 


vertraut, sowie auch damit, daß die sichtbare Qualität teilbar ist und die 
Teilung über die Grenze der Sichtbarkeit hinaus weitergeht'”. 
Das Unsichtbare kann im Denken erfaßt werden. In der „Politeia‘“‘ 5S09Dff. ist 
die Trennung der Welt in den Bereich des Sichtbaren (ὁρατόν und des 
Intelligiblen (νοητόν) aufgezeigt. Das Sichtbare ist das Reich des Werdens 
und der Veränderung; das Intelligible ist die Region des unveränderlich 
beharrenden Seins. Das Erkennbare an diesem Stoff sind nun in diesem 
Zusammenhang nur die vier „Wurzeln“ des Empedokles"®. Der Demiurg 
übernimmt die vier Elemente, die aus Partikeln aufgebaut sind, und bildet 
daraus die Welt!”. 

Zunächst ist auf die Ansicht hinzuweisen, dergemäß die platonischen 
Dreiecke, aus denen Tetraeder, Oktaeder, Ikosaeder konstruiert sind, nicht als 
mathematische Flächen sondern als dünne Körper betrachtet werden”. Den 


Mygl. Sext. Emp. , Adv. math. X, 250: τὸ μὲν οὖν φαινομένην εἶναι λέγειν τὴν 
τῶν ὅλων ἀρχὴν ἀφύσικόν πως ἐστίν: πᾶν γὰρ τὸ φαινόμενον ἐξ ἀφανῶν 
ὀφείλει συνίστασθαι, τὸ δ᾽ ἔκ τινῶν συνεστὼς οὐκ ἔστιν ἀρχή, ἀλλὰ τὸ 
ἐκείνου αὐτοῦ συστατικόν. (251) ὅθεν καὶ τὰ φαινόμενα οὐ ῥητέον ἀρχὰς 
εἶναι τῶν ὅλων, ἀλλὰ τὰ συστατικὰ τῶν φαινομένων, ἅπερ οὐκέτι ἦν 
φαινόμενα. τοίνυν ἀδήλους καὶ ἀφανεῖς ὑπέθεντο τὰς τῶν ὄντων ἀρχάς, καὶ 
οὐ κοινῶς. Über Zenon 5. DK29B1, B2, Β3. Vgl. P. Wilpert, Zwei aristotelische 
Frühschriften über die Ideenlehre, Regensburg 1949, 5. 1376, 

!8jn dieser Richtung interpretieren: P. Wilpert (Die Elementenlehre des Platon und 
Demokrit, S. 58): „Es ist darum grundsätzlich unmöglich, die Elemente der Körper 
selbst wieder als körperliche Wirklichkeiten zu fassen“, mit Verweis auf Sext. Emp. 
‚Adv. math. X, 253: ὡς γὰρ τῶν αἰσθητῶν σωμάτων προηγεῖται τὰ νοητὰ Kai 
ἄδηλα σώματα, οὕτω καὶ τῶν νοητῶν σωμάτων ἄρχειν δεῖ τὰ ἀσώματα. 
Ferner greift Platon wieder auf das Buchstabengleichnis zurück. D. 1. Schulz, ἃ. ἃ. 
O. ,S. 111: „[...] sie sind weder materielle Substanzen im Sinne der qualitativ 
bestimmten wahrnehmbaren Körper, noch sind sie rein mathematische Figuren. Sie 
sind örtlich bestimmte, bewegte individuelle und deshalb physikalische Objekte, 
denen dennoch wesentliche Eigenschaften der wahrnehmbaren Substanzen fehlen. 
Sie haben deshalb einen eigentümlichen ontologischen Zwischenstatus, der im 
klassischen Kategorienschema nicht zureichend erfaßt werden kann“; vgl. K. 
Gaiser, ἃ. ἃ. Ο., 5. 145-150; E. Zeller, a. a. ©. , 5. 800-804; hierzu etwa W. 
Schadewald, a. a. O. , S. 609: „ [...] die platonischen „Atome“ sind reine 
mathematische geometrische Raumgebilde“; Nach R. Ὁ. Archer - Hind (a. a. Ο., 5. 
202ff.): „The planes are real planes; but they do not compose the solid; they merely 
express the law of its formation“. Ähnlich Th. Gomperz, Griechische Denker. (Eine 
Geschichte der antiken Philosophie), Bd. II, Leipzig 31912, 5. 490-491. 

I®Vgl. H.G. Gadamer, ἃ. ἃ. Ο., 8. 177;R.D. Mohr, 8. ἃ. ©. (1985), S. 108-109; 
M.L. Gill, Matter and Flux in Plato’s Timaeus, in: Phronesis 32, 1987, 5. 34-53. 

Für diese Auffassung hat sich Th. H. Martin (Etudes sur le Timee de Platon, II, 
Paris 1841, 5. 239-244) eingesetzt. An ihn schließt E. Sachs an (a. a. O. , 5. 216): 
„Nun ist kein Zweifel, daß die Dreiecke, die der Goldarbeiter formt, Prismen sind: 
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Anlaß dazu glauben die Vertreter der o. g. Auffassung (s. Th. H. Martin) in 
der Aussage des Simplikios gefunden zu haben, der von körperlichen Natur 
der ersten Elemente spricht?'. E. Sachs ist davon überzeugt, daß die Rede hier 
von dünnen Prismen ist”. 

In diesem Zusammenhang ist zu berücksichtigen, daß die Meinung, die 
Dreiecke selbst seien körperlicher Natur, heute als ausreichend widerlegt 
gilt”. Die Dreiecke sind außerdem nicht die letzten Elemente. Auszugehen ist 
von der Aussage des Timaios (53D6-7: τὰς δ᾽ ἔτι τούτων ἀρχὰς ἄνωθεν 
θεὸς oldev καὶ ἀνδρῶν ὃς ἂν ἐκείνῳ φίλος ἢ), daß es noch höhere ἀρχαί 
als die Elementardreiecke gibt, die er hier jedoch nicht näher expliziert. „Die 
im „Timaios‘“ zurückgehaltenen (48C, 53C) ἀρχαί des Kosmos wären dann - 
nächst den Linien - vor allem auf das arithmetische Zwischenreich 
hinzudeuten“”*. So vertritt Platon die Auffassung, daß die Fläche aus Linie 
und die Linie aus Zahlen besteht”. 


die reine mathematische Form der ebenen Figur wird zu einem Körper, wenn sie in 
der Materie „abgebildet“ wird“. Daß die Dreiecke Körper sind, befürwortet auch E. 
J. Dijksterhuis, Die Mechanisierung des Weltbildes, Berlin/Göttingen/Heidelberg 
1956, S. 18. 

*!Simplikios, In Phys. 35, 22ff: Oi δὲ περὶ τὸν Λεύκιππόν te καὶ Δημόκριτον 
καὶ τὸν Πυθαγορικὸν Τίμαιον οὐκ ἐναντιοῦνται μὲν πρὸς τὸ τὰ τέτταρα 
στοιχεῖα τῶν συνθέτων εἶναι σωμάτων ἀρχάς. [..., ἀρχοειδέστερά τινα 
τούτων καὶ ἁπλούστερα ἐζήτουν αἴτια, [..] καὶ οὕτως ὁ μὲν Τίμαιος καὶ ὁ 
τούτῳ κατακολουθῶν Πλάτων τὰ ἐπίπεδα βάθος τι ἔχοντα καὶ σχημάτων 
διαφορὰς στοιχεῖα πρῶτα τῶν τεττάρων τούτων ἔθετο στοιχείων τὴν 
σωματικὴν φύσιν μετὰ τῶν σωματικῶν σχημάτων ἀρχοειδεστέραν καὶ αἰτίαν 
τῆς τῶν ποιοτήτων διαφορᾶς νομίζων. 

2ygl. E. Sachs, a.a. Ο., 8. 216-217, 5. a. Anm. 1. Sie sieht sogar eine falsche 
mathematische Vorstellung ein, die bei Platon zugrunde liegt. Den Fehler habe 
sogar Aristoteles bemerkt (s. a. Arist. , De caelo 299b28ff.). 

Pygl. K. Gaiser, ἃ. ἃ. Ο., 5. 148; E. Frank, Platon und die sogenannten 
Pythagoreer, Tübingen 21962, 8. 369, Anm. 278; P. Wilpert, Die Elementenlehre 
des Platon und Demokrit. (Natur Geist Geschichte. Festsch. für Aloys Wenzl), 
München 1950, 5. 58-59; P. Friedländer, Platon III, Berlin/N. York 1975, S. 499, 
Anm. 31; Ch. Mugler, La physique de Platon. (Etudes et Commentaires 35), Paris 
1960, S. 218. 

244.J, Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles, (Zum Wesen und zur Geschichte 
der platonischen Ontologie), Heidelberg 1959, S. 438, Anm. 118. 

PK, Gaiser (8. ἃ. Ο., 5. 148) ist der Ansicht, daß die Meinung „die Dreiecke seien 
selbst körperlicher Natur“ Befürworter gefunden hat, weil die Auffassung, daß die 
Körper keine Massen, sondern nur Grenzen haben, noch unsinniger zu sein schien. 
Vgl. ferner Tim. 48C3; 54B1; 53D6-7; 5. a. diesbezüglich F. M. Cornford, a. ἃ. O., 
S. 162; 212ff; H. 1. Krämer, a. ἃ. Ο., 5. 248, Anm. 10: „Tatsächlich deutet Platon 
an der entsprechenden Stellen an, daß er das Letzte verbirgt“; s. auch S. 391; 397; 
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Die Schwere der wahrnehmbaren Körper ist nach Platon von der Schwere 
ihrer Elementarkörper abhängig. Letztere beruht auf der Anzahl der Dreiecke, 
aus denen die Elementarkörper bestehen”. Bedeutet dieses, daß die Dreiecke 
selbst schwer sind? Es ist wichtig, in diesem Kontext die aristotelische Kritik 
einzuführen. Aristoteles stellt die Auffassung dar, daß es unmöglich ist, daß 
zwei Dinge zusammen ein Gewicht haben, wenn keines von beiden für sich 
ein solches besitzt. Wenn die wahrnehmbaren Körper alle oder doch einige 
ein Gewicht haben, der Punkt aber kein Gewicht hat, dann ist es eindeutig, 
daß auch die Linien keines haben und dann auch nicht die Flächen und 
letztlich nicht einmal die Körper. Daher kann ein Gewicht nicht aus etwas 
entstehen, das kein Gewicht besitzt?’. Ferner ist es indiskutabel zu behaupten, 
daß die Flächen nur der Linie nach sollen zusammengesetzt werden können. 
Wie Linie und Linie auf beide Weise, der Länge und der Breite nach, 
zusammengesetzt werden, so muß es auch bei den Flächen untereinander 
sein. Der Körper, der aus den in der Breite zusammengesetzten Flächen 
entsteht, ist kein Element und besteht nicht aus Elementen, sondern aus den 
so zusammengesetzten Flächen. In bezug darauf versucht Aristoteles in der 
weiteren Ausführung zu erklären, was im „Timaios‘ gesagt wird, nämlich daß 
die Körper durch die Menge der Flächen schwerer sind. 

Auf diese Weise, wenn die Körper ein Gewicht haben, wird offenbar auch die 
Fläche, die Linie und der Punkt ein solches haben. Denn diese stehen 
zueinander im Verhältnis (Arist. De caelo 299b631-300a2: ἔτι ei μὲν πλήθει 
βαρύτερα τὰ σώματα τὰ τῶν ἐπιπέδων, ὥσπερ ἐν τῷ Τιμαίῳ διώρισται, 
δῆλον ὡς ἕξει καὶ ἡ γραμμὴ καὶ ἡ στιγμὴ βάρος). In diesem 
Zusammenhang verdeutlicht Aristoteles, daß es sich hierbei darum handelt, 
daß die Erde schwer und das Feuer leicht ist. Infolgedessen wird auch von 
den Flächen die eine schwer und die andere leicht sein und ebenso die Linien 
und die Punkten. Denn die Fläche der Erde wird schwerer sein als diejenige 


442, Anm. 129; G. Reale, ἃ. ἃ. Ο., 5. 495-496; W. Kranz, Die Entstehung des 
Atomismus, Stuttgart 1954, S. 14-40, insb. 32-33. 

2°Tjm. 5S6A6-B2: ταῦτ᾽ οὖν δὴ πάντα, τὸ μὲν ἔχον ὀλιγίστας βάσεις 
εὐκινητότατον ἀνάγκη πεφυκέναι, τμητικώτατόν τε καὶ ὀξύτατον ὃν πάντῃ 
πάντων, ἔτι τε ἐλαφρότατον, ἐξ ὀλιγίστων συνεστὸς τῶν αὐτῶν μερῶν. Vgl. 
R. Mohr, The Mechanism of Flux in Plato’s Timeaus, in: Apeiron 14, 1980, 5. 96- 
114, insb. 107ff. 

* Aristoteles, De caelo 299225-30: ei δὴ τῶν ἀδυνάτων ἐστὶν ἑκατέρου μέρους 
μηδὲν ἔχοντος βάρος τὰ ἄμφω ἔχειν βάρος, τὰ δ᾽ αἰσθητὰ σώματα ἢ πάντα ἢ 
ἔνια βάρος ἔχει, οἷον ἡ γῆ καὶ τὸ ὕδωρ, ὡς κἂν αὐτοὶ φαῖεν, εἰ ἡ στιγμὴ 
μηδὲν ἔχει βάρος, δῆλον ὅτι οὐδ᾽ αἱ γραμμαΐ, εἰ δὲ μὴ αὗται, οὐδὲ τὰ 
ἐπίπεδα. Die ganze Reihe der Kritik beginnt mit pag. 298033. Vgl. ebd. 2990] 58, 
ferner aber auch H. Chermiss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, Bd. 1, 
N. York 1962, S. 134-143. 
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des Feuers. Diese Betrachtungsweise des Aristoteles bezieht sich auf Tim. 
56B, in der das Feuer als das ἐλαφρότατον betrachtet wird, weil es aus den 
wenigsten der gleichen Teilen besteht 25, 

Gemäß Platon sind die μέρη (damit sind die Dreiecke gemeint) ihrer 
Zusammensetzung nach größer oder kleiner. Tim. 56B1-2: ἔτι τε 
ἐλαφρότατον, ἐξ ὀλιγίστων συνεστὸς τῶν αὐτῶν μερῶν. In diesem 
Kontext bedeutet leichter nicht mehr als kleiner”. 

Das Tetraeder und Ikosaeder bestehen nach der platonischen Lehre aus 
gleichen Dreiecken. Trotzdem werden Feuer zu Feuer und Wasser zu Wasser 
hinbewegt. Ihre Bewegungsrichtungen werden nicht von dem bestimmt, 
„woraus“ die Elementarkörper bestehen, vielmehr liegt der Grund in der 
Gestalt des Zusammengesetzten. Die Tatsache, daß sich das Wasser in der 
Luft nach unten bewegt und das Feuer nach oben, begründet sich in den 
Dreiecken selbst, denn Feuer, Wasser und Luft sind aus gleichen Dreiecken 
zusammengesetzt. Daß die Bewegungsrichtungen sich unterscheiden, daß das 
eine als schwer (sc. schwer beweglich), das andere als leicht (sc. leicht 
beweglich) zu bezeichnen ist, beruht auf der Zahl der Dreiecke eines 
Elementarkörpers. Darüber hinaus hängen die Qualitäten schwer und leicht 
von der Anzahl der Dreiecke ab, die einen Körper bilden”. 


2®Nach E. Sachs, (a. a. Ο., 8. 213), ist es unmöglich, daß Platon (nach dem Schluß, 
der Aristoteles zieht) den mathematischen Dreiecken Schwere beigelegt hat. „Da 
man ihm diese Absurdität nicht zutrauen kann, so wird man [...] schließen, daß dann 
die platonischen Dreiecke eben keine mathematischen Figuren, sondern Körper 
sind“. Das ist unrichtig. Die Schwierigkeit läßt sich lösen, wenn man das 
»ἐλαφρός“ als das „leicht bewegliche“ versteht. Vgl. ferner D. O'Brien, a. ἃ. O., 
S. 193-196. G. 5. Claghorn, Aristotle’s Criticism of Plato’s Timaeus, The Hague 
1954, S. 5Off. 

®Vgl. Aristoteles, De caelo 308b3-9: λέγουσι γὰρ τὸ κουφότερον καὶ 
βαρύτερον οἱ μὲν ὥσπερ ἐν τῷ Τιμαίῳ τυγχάνει γεγραμμένον, βαρύτερον μὲν 
τὸ ἐκ πλειόνων τῶν αὐτῶν συνεστός, κουφότερον δὲ τὸ ἐξ ἐλαττόνων, ὥσπερ 
μολίβδου μόλιβδος ὁ πλείων Bapdrepog καὶ χαλκοῦ χαλκός. ὁμοίως δὲ καὶ 
τῶν ἄλλων τῶν ὁμοειδῶν ἕκαστον: ἐν ὑπεροχῇ γὰρ τῶν ἴσων μορίων 
βαρύτερον ἕκαστόν ἐστιν. Vgl. Η. Chemiss, ἃ. ἃ. Ο., 5. 176-177; R. Ὁ. Archer - 
Hind, ἃ. ἃ. Ο., 5. 200, Anm. 6 und 5. 201, Anm. 10:,, ἐλαφρότατον: Not light, but 
nimble, mobile“. Dagegen s. F. M. Comford, a. a. O. , S. 222, Anm. 4: 
ἐλαφρότατον must mean „lightest“ (not „nimblest“ A. H. , which = 
εὐκινητότατον), since the reason is the small number of parts“. Er verweist ferner 
auf Aristoteles, De caelo 299b31; F. M. Comford (S. 230ff.) hat darauf 
aufmerksam gemacht, daß es in einer absolut kleinen Flächeneinheit kaum eine 
Möglichkeit quantitativer Veränderung gibt; 5. a. Ὁ. 1. Schulz, a.a.O.,S. 113-116; 
G.S. Claghorn, ἃ. ἃ. Ο., 5. 52ff. 

ἡ 6}. Ὁ. O'Brien, 8. ἃ. Ο., 5. 79ff. 
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Hinsichtlich der Frage nach der Schwere im Rahmen der Entstehung der 
sinnlich wahrnehmbaren Eigenschaften kommt Platon in Tim. 62C3-63D7 zu 
sprechen. Er richtet sich gegen diejenigen, die von dem absoluten βαρύ - 
κάτω und κοῦφον - Οἄνω sprechen” I Die Ausdrücke „oben“ und 
„unten“ haben für Platon keine Bedeutung, weil die Welt kugelgestaltig ist. In 
diesem Zusammenhang sind für ihn beachtenswert die Stellen „innen“ und 
„außen“. Zwischen den Partien 56B und 62C3-63C8 besteht kein 
Zusammenhang”. 

Daraus ist zu schließen: Platon fängt mit einer extrem reduzierten Basis an, 
indem er die Elemente konstruiert. Alle Eigenschaften, die bei der 
Interpretation den Elementarkörpern zugeschrieben werden und nicht im Text 
von Platon selbst ausdrücklich vorgetragen sind, dürfen nicht akzeptiert 
werden. Bisher werden nur geometrische Bestimmungen mitgeteilt. Alle 
anderen wie z. B. Sinnesqualitäten und Prädikate sind als unrichtig 
abzuweisen. 


Die regelmäßigen Elementarkörper stehen im Verhältnis zu dem 
Flächenhaften und dem Körperlichen (αἰσθητὸν σῶμα) in der Mitte. Sie 
sind in einer vermittelnden Form gegeben; sie sind eine Verbindung zwischen 
dem sinnlich-materiellen Prinzip und der geometrischen Form. Wenn sie sich 
verbinden, dann entsteht daraus jede körperliche Erscheinung. Wie K. Gaiser 
bemerkt, ist im „Timaios“ ein Unterschied „zwischen den Formen an sich“, 
d. h. „die vier stereometrischen Figuren der regelmäßigen Körper und den 
einzelnen Körperchen aus denen die Dinge zusammengesetzt werden“, 
festzustellen”. 

Jede Körperform kann in vielen Größen vorkommen, weil die Dreiecke, aus 
denen sie besteht, von Beginn der Schaffung an nicht nur in einer Größe 
hervorgebracht wurden, sondern es gab deren kleinere und größere. Wenn sie 


?lygl. hierzu die Auffassung des Aristoteles, Phys. 212224-28: ὥστ᾽ ἐπεὶ τὸ μὲν 
κοῦφον τὸ ἄνω φερόμενόν ἐστι φύσει, τὸ δὲ βαρὺ τὸ κάτω, τὸ μὲν πρὸς τὸ 
μέσον περιέχον πέρας κάτω ἐστίν, καὶ αὐτὸ τὸ μέσον, τὸ δὲ πρὸς τὸ ἔσχατον 
ἄνω, καὶ αὐτὸ τὸ ἔσχατον; ders. , De caelo 308a17-29; Α. Ε. Taylor, ἃ. ἃ. Ο., 5. 
434, Anm. zu 62C3-63E8. 

?2 Auf die Interpretation dieses Teils (Tim. 62C3-63C8) wird nicht eingegangen. 
Näheres ist zu finden bei: W. B. Pohle, Dimensional Concepts and the 
Interpretation of Plato’s Physics, in: Exegesis and Argument. Studies in Greek 
Philosophy presented to Gregory Vlastos, Assen 1973, S. 306-323; R. D. Mohr, 
The Platonic Cosmology, Leiden 1985, 5. 135-136; F. M. Cornford, a. a. Ο., 5. 
262-266; R. D. Archer-Hind, a. a. O. , 5. 228, Anm. 9; Ὁ. O'Brien, a. a. Ο., 5. 28- 
44; A. E. Taylor, a. a. Ο., 5. 441, Anm. zu 63E2; G. S. Claghorn, a. a. O. , 5. 50ff. 
®xK, Gaiser, ἃ. ἃ. Ο., 5. 146; vgl. auch G. Reale, a. ἃ. O. , 5. 493f. 
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mit sich selbst oder mit denen der anderen Gattungen gemischt werden, ergibt 
sich eine unendliche Mannigfaltigkeit””. 

Die vier Klassen der Elemente bezeichnet Platon auch als εἴδη und innerhalb 
jeder Elementarklasse gibt es die verschiedenen Arten, die Platon γένη 
nennt. Wenn die γένη sich verbinden, dann ergeben sich daraus die εἴδη". 
Eine unendliche Vielfältigkeit der Körper läßt sich durch Mischung der 
Elementarkörper unter sich und untereinander feststellen (Tim. 57D3-5: διὸ 
δὴ συμμειγνύμενα αὐτά τε πρὸς αὑτὰ καὶ πρὸς ἄλληλα τὴν ποικιλίαν 
ἐστὶν ἄπειρα) 6. Die Umwandlung der Elemente ineinander kann dadurch 
erklärt werden, daß die Elementarkörper in ihre Flächenelemente zerfallen 
und die Dreiecke, aus denen sie bestehen, sich wieder zu anderen Körpern 
zusammensetzen können (Tim. 49B7-D2). So sagt Platon z. B., daß aus der 
Zerlegung eines Teilchen Wassers bei Wiederzusammensetzen der Dreiecke 
ein Teilchen Feuer und zwei Teilchen Luft entstehen können (Tim. 56D5- 
El). Die Erde hingegen ist in der Beschreibung des Kreislaufes nicht mit 
einbezogen. Der Kubus ist aus einer anderen Dreiecksform konstruiert, und 


Aygl. Tim. 57C6-D6; Hauptquelle für die hier gehaltene Darstellung: K. Gaiser, a. 
ἃ. Ο., 5. 146. Vgl. ferner F.M. Cornford, ἃ. ἃ. Ο., 5. 230-239; W. Schadewald, a. 
ἃ. Ο., 5. 610-614; A. E. Taylor, ἃ. ἃ. Ο., S. 392-395, Anm. zu 57C4-6-57C9. 
35Tim. 57C7-D3: Ὅσα μὲν οὖν ἄκρατα καὶ πρῶτα σώματα διὰ τοιούτων 
αἰτιῶν γέγονεν’ τὸ δ᾽ ἐν τοῖς εἴδεσιν αὐτῶν ἕτερα ἐμπεφυκέναι γένη τὴν 
ἑκατέρου τῶν στοιχείων αἰτιατέον σύστασιν, μὴ μόνον ἕν ἑκατέραν μέγεθος 
ἔχον τὸ τρίγωνον φυτεῦσαι κατ᾽ ἀρχάς, ἀλλ᾽ ἐλάττω τε καὶ μείζω, τὸν 
ἀριθμὸν δὲ ἔχοντα τοσοῦτον ὅσαπερ ἂν ἧ τἀν τοῖς εἴδεσι γένη. Vgl. ebd. 
56D4-Elund 58C5-E6. Als γένη des Feurigen wird folgendes genannt: Flamme, das 
von der Flamme ausströmende Licht und die Glut. Und so entsprechend bei der 
Luft, nur daß auf Grund der Ungleichkeit der Dreiecke verschiedene Formen 
entstehen: das Reinste heißt Aither und die trübste Luft heißt Nebel und Düsternis. 
Bei dem Flüssigen ist auf Grund seiner Ungleichartigkeit (Teil an den Arten des 
Wassers, welche klein und ungleich sind) und der Form seiner Gestaltung, in sich 
und durch anderes beweglich. Der Unterschied liegt zwischen ὑγρόν (Flüssigkeit) 
und χυτόν (schmelzbare Art). Vgl. ferner K. Gaiser, a. a. O. , S. 147: „[...] 
„Genos“ die größere oder kleinere Ausprägung des Elementarkörpers bezeichnen, 
„Eidos“ dagegen das Mischprodukt“ . 

36Vgl. G. Vlastos, Plato’s Universe, Oxford 1975, S. 68-69; P. Friedländer, 
Structure and Destruction of the Atom according to Plato’s „Timaeus“, (University 
of California Publications 16, 11), 1949, S. 225-248. Ferner ist behauptet worden, 
die Feststellung der geometrischen Gestalt der Körper begründe aber nicht die 
Aporie, warum eine bestimmte Form durch diese Eigenschaften bezeichnet wird 
aber keine andere enthält. Diesbezüglich 5. ἃ. Ὁ. 1. Schulz, a. a. O. , 5. 96-97; 1. 
Kung, Mathematics and Virtue in Plato’s Timaeus, in: Essays in Ancient Greek 
Philosophy (II, Plato), (hrsg. von 1. P. Anton und A. Preuss), Albany New York 
1989, S. 309-40, insb. 314-315. 
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deswegen kann er zerfallen, ohne in andere Körper überzugehen. Die 
mathematische Konstruktion der Erde erfordert, daß sie von der Umwandlung 
ausgeschlossen bleibt. Die freien Dreiecke bleiben nach einem Zerfall 
solange isoliert, bis sie wieder einen neuen Erdkörper bilden’. 


81.1 Dihairesis - Atomon Eidos 


J. Stenzel hat darauf aufmerksam gemacht, daß jede fortschreitende Teilung 
(διαίρεσις) zu einem Unteilbaren ἀδιαίρετον, ἄτμητον, ἄτομον führt, 
„falls man nicht die Wirklichkeit „zerstückelnd“ κατὰ μικρὰ διαθραύοντες 
Soph. 246B in rettungslose Skepsis geraten soll“*®, Eine bestimmte 
Einteilung der Dinge ist gemäß Platon „natürlich“. Auf Grund der Teilung, 
die sich weiter entwickelt, stellt sich die Frage, ob das Atomon nun ein 
unteilbares Ganzes ist, oder ob es noch eine Einteilung gibt, welche genannt 
werden muß”. Platon selbst setzt voraus, daß man als notwendigen 
Gegenstand zu jeder systematischen Teilung das Atomon (ἀδιαίρετον, 
ἄτμητον) erkennt. Es ist das Endergebnis der Dihairesis. Das Besondere 
dabei ist, daß bei diesem Atomon die Zerteilung zu einem Ende kommt, und 
hier ist der Übergang von der Idee zu den einzelnen Erscheinungen zu 
erkennen. Dieser Übergang ist von Platon mathematisch verdeutlicht. Es 


’’Vgl. Tim. 54D2ff, 56C-58C. In diesem Punkt kritisiert Aristoteles Platon, De 
caelo 306a1-5: ei δὲ τῇ τῶν ἐπιπέδων διαλύσει, πρῶτον μὲν ἄτοπον τὸ μὴ 
πάντα γεννᾶν ἐξ ἀλλήλων, ὅπερ ἀνάγκη λέγειν αὐτοῖς, καὶ λέγουσιν. οὔτε 
γὰρ εὔλογον ἕν μόνον ἄμοιρον γενέσθαι τῆς μεταβάσεως, οὔτε φαίνεται 
κατὰ τὴν αἴσθησιν, ἀλλ᾽ ὁμοίως πάντα μεταβάλλειν εἰς ἄλληλα; ebd. 306all- 
15; 5. a. C. Ritter, ἃ. ἃ. Ο., 5. 341-346; Ὁ. 1. Schulz, ἃ. ἃ. Ο., 5. 27f£.; H. 6. 
Fackeldey, a.a.O.,S.31ff.; A. Ε. Taylor, ἃ. ἃ. Ο., S. 383, Anm. zu 56D1-6; Ε. Ὁ. 
Archer - Hind, ἃ. ἃ. Ο., 5. 202, Anm. 9; E. Sachs, a. a. Ο., 5. 208ff.; 211ff. Sie 
stellt drei Auffassungen des Umwandlungsprozesses von E. Zeller, R. D. Archer - 
Hind und Th. Martin dar; W. Heisenberg, Platons Vorstellungen von den kleinsten 
Bausteinen der Materie und die Elementarteilchen der modernen Physik. (Im 
Umkreis der Kunst. Festschrift für Emil Preetorius), Wiesbaden 1953, S. 137-140. 
38], Stenzel, Studien zur Entwicklung der Platinischen Dialektik von Sokrates zu 
Aristoteles, Darmstadt ?1961, 8. 57. Vgl. E. Haag, ἃ. ἃ. Ο., 5. 69-77. 

Platon, Sophistes 229D5-6: ἀλλὰ γὰρ ἡμῖν ἔτι καὶ τοῦτο σκεπτέον, ἄρ᾽ 
ἄτομον ἤδη ἐστὶ πᾶν ἤ τινα ἔχον διαίρεσιν ἀξίαν ἐπωνυμίας. 
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handelt sich um mathematische Schnittverhältnisse, aus denen Platon die 
Methexis zwischen Idee und Erscheinung erklärt”. 

Das Atomon Eidos enthält alle Prädikationen und Bestimmtheiten, die 
ursprünglich das Genos ausmachen. 

Die Dihairesis hat man sich als lineare Schnittverhältnisse zwischen dem 
Atomon Eidos und dem übergeordneten Seinsbereich vorzustellen. Das 
Atomon Eidos beinhaltet alle Stufen des Dihairesisvorganges, sowie auch das 
Teilungsverhältnis. In diesem Kontext ist es ein „reichgegliedertes Ganzes“. 
In dieser Weise gilt, daß sich der Gang der Dihairesis mathematisch auch 
umgekehrt entfalten kann. Die mathematischen Verhältnisse würden sich in 
diesem Fall nicht anders entwickeln. 

Das Atomon Eidos stellt sich in die Mitte zwischen das „umfassende Ganze“ 
und die „elementaren Teile“. 


EINHEIT 
Ideen reine Ideen-Zahlen 
LINIE einzelne Ideen 
Atomon Eidos 

Seele Weltseele 

FLÄCHE einzelne Seelen 
Erscheinung Kosmos-Körper 

KÖRPER einzelne Körper" 


In der Struktur der Dimensionen befindet sich das Atomon Eidos an der 
Grenze zwischen Linie und Fläche, also wird es in den Bereich der Seele 
einziehen. Die Ausdehnung in die nächste Dimension, die das Atomon Eidos 
aufzeigt, gründet in dem zweiten Prinzip (Apeiron). Zwischen dem 
umfassenden Ganzen und dem Atomon Eidos sind atomare Elemente, also 
kleinste Teile vorzustellen. Dieses Verhältnis sollte per analogiam in allen 
Seinsbereichen gelten und eine dreifache Unterscheidung fixieren: 

a. das umfassende Genos, 

b. die kleinsten Teile und 

c. das Atomon Eidos. 


“0 Auf das mathematische Verfahren wird hier nicht eingegangen. Näheres ist beiK. 
Gaiser, ἃ. ἃ. Ο., 5. 129ff. zu finden. 

“IK. Gaiser, a.a.O., S. 140; Nach der Ansicht K. Gaisers (ebd.) ist das Atomon 
Eidos „ebenso gegliederte Einheit wie das erste Genos, indem die Vielheit der 
einzelnen Arten (εἴδη) von Anfang an aufgespeichert ist“; vgl. hierzu etwa 1. 
Stenzel, ἃ. ἃ. Ο., 5. 58-62; 113; 115; 120; ders. , Platon und Demokritos in: Neue 
Jahrbücher für das Klassische Altertum 45, 1920, S. 89-100. 

#2 Das Schema von K. Gaiser, a.a.0.,S. 138. Vgl. ferner ders. , 5. 164ff.; 170. 
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Hinsichtlich der Problematik des Atomismus und der Frage nach der 
Wirklichkeit hat die Dihairesis der Gestalten im „Timaios“ die Entdeckung 
des relativen „Atomon‘“ zur Konsequenz. Was Platon hier sucht, ist in der 
Definition der Dihairesis von Alexander von Aphrodisias dargelegt. Dort 
wird ausgeführt, daß sie eine Analyse der Gegenstände der 
Sinneswahrnehmung in ihre Elemente und Prinzipien ist, die nicht mehr mit 
der Wahrnehmung erfaßbar sind. Die Teilung des sinnlich Wahrnehmbaren 
gelangt durch eine Anzahl der Dihairesis-Schritte für jedes Ding zu einer 
bestimmten Formel, welche als ein Ganzes in reiner Anschauung gegeben 
und in einer Definition bestimmt ist”; dieses steht dem Eidolon gegenüber. 
Durch diesen Vorgang entsteht bei Platon das relative Atomon. 


81.2. Μετάβασις εἰς ἄλλο γένος 


In der Forschung ist oft über die Reduktion des Stofflichen auf die 
Elementardreiecke diskutiert worden. Das Wesentliche des „Timaios“ ist die 
Zurückführung des Stofflichen auf immaterielle, mathematische Raumformen. 
Auf diesem Kernstück beruht die Teleologie des Makrokosmos und des 
Mikrokosmos“. 

In diesem Zusammenhang betont P. Wilpert (Elementenlehre, S. 57): „Was 
für Platon durch die Grenzen der Beobachtungsmöglichkeit und durch die 
Sprache - indem das Unsichtbare zwanglos sich als Denkbares (Intelligibles) 
bezeichnen ließ - nahegelegt ist, erscheint uns als eine Ungeheuerlichkeit als 
eine μετάβασις eig ἄλλο γένος“. Die Rede ist hier von einer μετάβασις, 
also einem Übergang von dem Unsichtbaren in das Denkbare””. P. Wilpert 


® Alexander, In Metaph. 55, 5-8: ἥ te γὰρ διαίρεσις ἡ μὲν τῶν γενῶν τε καὶ 
εἰδῶν οὐκ αἰσθητῶν, ἣ δὲ τῶν αἰσθητῶν ἀνάλυσίς ἐστι τῶν αἰσθητῶν εἰς τὰ 
στοιχεῖα καὶ τὰς ἀρχάς, ἅ οὐκ αἰσθητά. Vertreter dieser Interpretationsrichtung 
ist P. Wilpert, ἃ. ἃ. Ο., 5. 56-57. 5. a. dagegen Ὁ. 1. Schulz, ἃ. ἃ. Ο., 5. 78; vgl. 
ferner 1. Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, Leipzig/Berlin 1924, 
S. 511 K. Gaiser, ἃ. ἃ. Ο., 5. 164-165; E. Haag, ἃ. ἃ. Ο., 5. 70-71, 74-77, 88ff. 
ἦν]. P. Wilpert, ἃ. ἃ. Ο., 5. 581; K. Gaiser, ἃ. ἃ. Ο., 5. 146ff.; Η. 1. Krämer, ἃ. 
ἃ. Ο., 5. 483. 

®\gl. auch diesbezüglich K. Prächter, Die Philosophie des Altertums, in: F. 
Ueberwegs Grundriß der Geschichte der Philosophie, Teil I, Berlin '?1926, S. 313: 
„Wie und wo auf dem Wege zum sinnlichen Weltwerden diesen Uranfänglichen die 
notwendige Stofflichkeit zuwächst, bleibt ungesagt. Hier besteht in der Tat eine 
Lücke in der Platonischen Darstellung“. 
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stützt sich hauptsächlich auf Berichte des Sextus Empiricus (Adv. math. X, 
253: ὡς γὰρ τῶν αἰσθητῶν σωμάτων προηγεῖται τὰ νοητὰ καὶ ἄδηλα 
σώματα, [..]) und sieht darin die Gedankenführung Platons aufgezeigt”. 
Wilpert argumentiert, daß die Bausteine der sichtbaren Gegenstände wegen 
ihrer Kleinheit nicht mehr wahrnehmbar seien. Sie seien also unsichtbar. 
Ferner müsse, wenn man sich auf die Lehre der „Politeia“ über das Reich des 
Sichtbaren und des Intelligiblen berufe und den Begriff des Unsichtbaren 
durch den des Intelligiblen (νοητόν) ersetze, das nicht mehr Wahrnehmbare 
in den Bereich des Unsichtbaren fallen. Die μετάβασις, wovon hier die Rede 
ist, sei eine μετάβασις von ὁρατόν zum vontöv" durch die Zurückführung 
des Sichtbaren auf Unsichtbares, makroskopischer Körper auf 
mikroskopische. 

In diesem Zusammenhang tritt eine andere Auffassung auf, nach welcher 
Platon seine Elementardreiecke als νοητόν bezeichnet habe. Ferner seien 
nicht nur die Dreiecke sondern auch die Elementarkörper unsichtbar”. Von 
diesem Punkt ausgegangen, ergibt sich die Schwierigkeit, wie etwas 
Unsichtbares (wenn auch gilt: Unsichtbares = Intelligibles) entstehen und 
vergehen kann, da νοητόν dies ausschließt. Weiterhin wird hervorgehoben, 
daß der Gegensatz νοητόν - αἰσθητόν keine zentrale Rolle im „Timaios“ 
spiele. Vielmehr handele es sich hier um den Gegensatz δοξαστόν - νοητόν 
(Tim. 51D3-4, 28A1-2). Es scheine irgendwie unvorstellbar zu sein, daß 


“p, Wilpert (a. a. O. , 8. 59) beruft sich auf die Zustimmung von W. Jaeger 
(Paideia, Bd. 2, S. 384). Hierzu auch K. Gaiser, a. a. O. , 5. 497, Anm. zu Nr. 32: 
„Obwohl Sextus den Bericht als Pythagoreische Lehre ausgibt [...], darf die 
Platonische Herkunft des Ganzen als gesichert gelten“; vgl. dagegen H. Happ, a. a. 
O.,S. 114, Anm. 184: „Die von Wilpert, Elementenlehre 56 (und zum Teil auch 
von Gaiser 146) in diesem Zusammenhang herangezogene Stelle Sext. Emp. 10, 
250-255 gehört zur „Einleitung“ des Sextus - Berichtes (10, 249-257), welche trotz 
mancher Anklänge an Platon nicht aus De bono stammt [...] ; zudem passen die 
platonischen (Elementar - Dreiecke und) Elementar - Körper nicht in Sextus’ 
Schema denn sie sind weder ἄδηλα σώματα (...) noch στερεὰ σχήματα (... ), 
sondern etwas dazwischen“. 

* Ausführlicher bei P. Wilpert, a. a. O. , 8. 56ff.; Hierzu etwa J. Stenzel, Zahl und 
Gestalt bei Platon und Aristoteles, Leipzig / Berlin 1924, S. 88: „ [...] zeigt der 
„Timaios“ [...], noch nicht die „Teilung‘“‘ des Wahrnehmbaren bis zum nicht mehr 
Wahrnehmbaren, d. h. bis zum grundsätzlich Geistigen“. S. a. Alexander von 
Aphrodisias, In Metaph. 55, 5-8; vgl. ferner Ὁ. 1. Schulz, ἃ. ἃ. Ο., 5. 78ff. 

“Vgl. Ὁ. 1. Schulz, a. a. O. , 8. 77ff. insb. S. 80. Seine Beweise glaubt er im 
„Timaios“ gefunden zu haben (56B5-C3): τὸ δὲ δεύτερον κατὰ γένεσιν εἴπωμεν 
ἀέρος, τὸ δὲ τρίτον ὕδατος. πάντα οὖν δὴ ταῦτα δεῖ διανοεῖσθαι σμικρὰ 
οὕτως, ὡς καθ᾽ ἕν ἕκαστον μὲν τοῦ γένους ἑκάστου διὰ σμικρότητα οὐδὲν 
ὁρώμενον ὑφ᾽ ἡμῶν, συναθροισθέντων δὲ πολλῶν τοὺς ὄγκους αὐτῶν 
ὁρᾶσθαι. 
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Platon seine Elementarfiguren dem Bereich der οὐσία zuordne, nur weil sie 
für die Wahrnehmung zu klein seien”. 

Hierbei ist davon auszugehen, daß die platonische Lehre auf einer 
Verwechslung physikalischer Prinzipien mit mathematischen beruht”. Es ist 
deutlich, daß im „Timaios“ die Rede von spezifisch naturphilosophischen 
Problemen ist. Die Elementardreiecke sind erkenntnistheoretisch nicht 
αἰσθητά, weil sie wegen ihrer Kleinheit unsichtbar sind. Sie sind νοητά 
nicht in der Bedeutung der Ideen oder der Gegenstände der Mathematik, 
sondern sie befinden sich auf einer anderen Abstraktionsstufe?'. 

Die Darstellung über die Elementarkörper im „Timaios“ wird nicht bis zu 
den letzten Schlußfolgerungen entfaltet, was sich daran erkennen läßt, daß 
Platon auf seine „Ungeschriebenen Lehren“ verweist. In diesem Kontext ist 
für das Verständnis der mathematischen Problematik, die der „Timaios“ 
darstellt, aus den „Ungeschriebenen Lehren“ Platons auszugehen. Es ist 
aufgezeigt, daß bei Platon eine einheitliche Konzeption vorliegt. Daher lösen 
sich die gestaltlosen Stoffe in Elementarkörper auf, die Elementarkörper in 
Elementarflächen und die Elementarflächen in Atom-Linien””. Zudem handelt 
es sich bei Platon nicht darum, daß aus Flächen und geometrischen στερεά 
auf einmal Stoffe werden, sondern darum, daß Ungeformtes und 
Ordnungsloses geformt und geordnet wird. Ordnung und Maß bedeutet 
vielmehr mathematische Strukturiertheit, und sie gilt für den Ideenkosmos 
und den Werdebereich. Die mathematische (=geometrische) Strukturierung 
der πάσης γενέσεως ὑποδοχή (vgl. Tim. 49ASff.) ist der Beginn der 
Formung des von sich her Formbaren. Das bedeutet, daß Platon überhaupt 
nicht daran denkt, aus geometrischen Figuren Stoffe werden zu lassen, 
sondern es geht ihm darum, die Formung und Ordnung des von sich her 
ungeformten „Stoffes“ zu erklären. 


90. 1. Schulz, a. ἃ. Ο., 5. 79-81. D. 1. Schulz erkennt selber, daß dieser 
Argumentationszusammenhang sich nicht aus den Dialogen heraus belegen läßt.. 

°° Vgl. auch Platon, Nomoi 894Aff. Dort wird die Form des Weges über die 
Dimensionenfolge bezeugt. Näheres bei H. Happ, a. ἃ. Ο., 5. 115ff. 

“ἵν. H.Happ, ἃ. ἃ. Ο., 5. 114, Anm. 184; K. Gaiser, 8. ἃ. Ο., S. 147. 

°2\gl. das Schema bei K. Gaiser, ἃ. ἃ. Ο., 8. 170; G.Reale, ἃ. ἃ. Ο., S. 4476; 
489: Das ganze wird erhellt, „wenn man von seiner (Platons) umfassenden 
bipolaren Konzeption der ganzen Wirklichkeit ausgeht, d. h. von der Konzeption, 
die jede Art von Sein aufallen Ebenen als eine Form von „Mischung“ faßt. Sie 
wird besonders erhellt, wenn man bedenkt, daß die sinnliche Wirklichkeit nicht auf 
eine einfache Deduktion aus der intelligiblen Wirklichkeit aufgrund eines reinen 
Ableitungssystem zurückzuführen ist. Die beiden Wirklichkeitsbereiche haben eine 
analoge Struktur“. 
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8 2 Die Darstellung des materiellen Prinzips im „Timaios“ 


Die Welt ist gemäß Platon ein Werk der Vereinigung der Vernunft und eines 

entgegengesetzten Prinzips, das unter dem Namen der Notwendigkeit 
eingeführt ist. Letztere ist der Vernunft untergeordnet, und das bedeutet, daß 
sie von der Vernunft überzeugt: ist, die meisten Dinge, die entstehen, zum 
Besten zu führen”. 
Feuer, Luft, Wasser und Erde sind keine ursprünglichen Elemente; sie sind 
also keine Prinzipien. Zur Diskussion steht zunächst das materielle Prinzip. 
Platon weist zuerst darauf hin, daß er sich in diesem Kontext an die 
wahrscheinlichen Überlegungen halten wird. Es handelt sich um den 
„Mythos“ (im Sinne einer wahrscheinlichen Erzählung), den er am Anfang 
des Dialogs angenommen hat. Von der allgemeinen Lehre der Prinzipien ist 
die Rede im „Timaios“ nicht, weil Platon mit dem eingehaltenen Verfahren 
der Darstellung seine Meinung nicht klar entwickeln könne”. 

In dieser Weise, indem Platon das sinnlich Wahrnehmbare erklärt und die 
Urbestandteile der Dinge bestimmt, greift er auf seine zwei Bereiche- 
Unterscheidung, auf den aus den Hauptdialogen bekannten Dualismus 
zurück”. Als erstes gibt das Vorbild, das wahre Seiende (ὄντως ὄν), welches 
unentstanden und unvergänglich, immer seiend ist und nur von dem Denken 
erfaßt wird (Tim. 48E6: νοητὸν kai ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ὄν). Dieser Bereich, 
als Paradeigma fungierend, sind die Ideen. 

Als zweiter Bereich ist das Werdende zu nennen. Es ist als Nachahmung des 
Vorbildes zu verstehen, das zu sein Scheinende. Ferner hat es Entstehung und 
ist der Wahrnehmung zugänglich (Tim. 48E6-7: μίμημα δὲ παραδείγματος 
δεύτερον, γένεσιν ἔχον καὶ ὁρατόν). 

Darauffolgend fügt Platon nun ein τρίτον ἄλλο γένος (vgl. 484) hinzu, 
und damit ist das materielle Prinzip gemeint. Dieses wird mit einer Reihe von 
ontologischen und bildlichen Merkmalen gekennzeichnet. 

Diese Bestimmungen Platons des materiellen Prinzips hat die Interpreten zu 
verschiedenen Resultaten geführt, weil Platon verschiedene Bezeichnungen 
in diesem Kontext einführt. Hierzu eine Anzahl der Merkmale und Bilder, die 
das materielle Prinzip illustrieren, und die aus dem Text herauszuziehen 
sind”: 


S®ygl. Tim. 47E3-48B3. 

ὅν]. Tim. 48C2-El; ferner G. Reale, ἃ. ἃ. Ο., 5. 457ff. 

55]m „Timaios“ rekapituliert Platon diesen Dualismus, 27Dff. 

ῥόψῃ!. G. Reale, 8. ἃ. Ο., 5. 460-461. Er zählt sogar 26 solcher Merkmale, die in 
vier Gruppen einzuteilen sind: i. Die Merkmale, die sich auf den Begriff der 
Notwendigkeit beziehen, ii. diejenigen, die auf den Begriff des Empfangenden 
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e schwerverständliche, uneinsichtige Wirklichkeit (vgl. 49A3-4: χαλεπὸν 
καὶ ἀμυδρὸν εἶδος), 

« das „Worin“, also dasjenige, in dem das entsteht, was entsteht (vgl. 49E7- 
8: ἐν ᾧ δὲ ἐγγιγνόμενα ἀεὶ ἕκαστα αὐτῶν)", 

e Natur, die alle Körper in sich aufnimmt (vgl. 50B6: καὶ περὶ τῆς τὰ 
πάντα δεχομένης σώματα φύσεως), 

ὁ einem Prägestoff vergleichbare Wirklichkeit (vgl. 5002: ἐκμαγεῖον), 

e ein Aufnehmendes, der Mutter vergleichbar (vgl. 50D2-3: καὶ δὴ καὶ 
προεικάσαι πρέπει τὸ μὲν δεχόμενον μητρί), 

ὁ ein unsichtbares, gestaltloses, allaufnehmendes Gebilde, das aber auf eine 
irgendwie höchst sonderbare Weise am Denkbaren teilnimmt und äußerst 
schwierig zu erfassen ist (vgl. 51A7-B2: ἀλλ᾽ ἀνόρατον εἶδός τι Kai 
ἄμορφον, πανδεχές, μεταλαμβάνον δὲ ἀπορώτατά πῃ τοῦ νοητοῦ καὶ 
δυσαλωτότατον αὐτὸ λέγοντες οὐ ψευσόμεθα), 

ὁ ein Raum, der immer ist und nicht vergeht, allem, was entsteht, einen Platz 
gewährt; selbst aber ist er durch keine Wahrnehmung, nur durch ein 
gewisses unechtes Denken und kaum zuverlässig erfaßbar (vgl. 52A8-B2: 
τρίτον δὲ αὖ γένος ὃν τὸ τῆς χώρας ἀεί, φθορὰν οὐ προσδεχόμενον, 
ἕδραν δὲ παρέχον ὅσα ἔχει γένεσιν πᾶσιν, αὐτὸ δὲ HET ἀναισθησίας 
ἁπτὸν λογισμῷ τινι νόθῳ, μόγις πιστόν), 

e Raum - Chora (vgl. 5203: χώραν), 

ὁ ein Aufnehmendes, das sich in völlig ungeordneter Bewegung befand (vgl. 
53A2-4: τότε οὕτω τὰ τέτταρα γένη σειόμενα ὑπὸ τῆς δεξαμενῆς, 
κινουμένης αὐτῆς οἷον ὀργάνου σεισμὸν παρέχοντος)". 


Platon führt die „Amme“ alles Werdens ein, indem er die vier Elemente als 
ein τοιοῦτον (Derartiges) bezeichnet, das ein toßto, τόδε (Dieses) 
benötigt. In Dieses treten die Elemente ein, sie erscheinen und verschwinden 
wieder”. Dies bedeutet, „daß in der sinnlichen Welt „dieses“ im Sinne 


konzentrieren, iii. diejenigen, die sich auf den Begriff des Räumlichen beziehen und 
iv. diejenigen, die den Begriff der ungeordneten Bewegung betreffen. 

°’ Weiterhin wiederholt es sich in 50D1: τὸ δ᾽ ἐν ᾧ γίγνεται (sc. τὸ γένος). Hierbei 
kann man das Bild vom „Eintreten“ der Stoffe in die Chora hinzufügen 50C4-5: τὰ 
δὲ εἰσιόντα καὶ ἐξιόντα τῶν ὄντων ἀεὶ μιμήματα. 

°®Vgl. Κ. Gloy, Studien zur Platonischen Naturphilosophie im Timaios, Würzburg 
1986, 5. 78ff.; A. E. Taylor, a. a. O. , S. 311-315; R. D. Archer - Hind, ἃ. ἃ. Ο., 5. 
172ff. Anm. 7,10, 12; F. M. Cornford, ἃ. ἃ. Ο., 5. 1776. 

Ἄγε]. Tim. 49D5-E7. Platon stellt dar, daß man alles, was bald in dieser, bald in 
jener Gestalt sieht, wie z. B. Feuer, nicht „Feuer“ als ein „Dieses“ bezeichnen darf, 
sondern immer als ein Derartiges, ein „So-Beschaffenes“. Ebenso gilt das Wasser 
als ein „So-Beschaffenes“, nicht aber als „Dieses“, wofür man etwas Bestimmtes zu 
bezeichnen glaubt. Mit dem Begriff „Dieses“ darf man nicht die einzelnen Dingen 
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genauer ontologischer Stabilität nur von dem Empfangenden ausgesagt 
werden kann“. 

Als „Aufnehmerin“ ist dieses Prinzip das, worin etwas hervortritt. Es ist eine 
immer identisch bleibende Wirklichkeit, in der die Elementargestalten stetig 
wechseln‘'. Um diese Funktion deutlich zu erklären, schildert Platon ein 
Beispiel: Angenommen daß jemand alle möglichen Formen aus Gold bildet 
und er damit nicht aufhört, diesen Stoff weiter umzuformen; wenn man die 
Frage stellen würde, was diese Formen seien, könnte er nur sagen: Gold“. 


bezeichnen, die als besonderes Merkmal einen Entstehungsprozeß haben. Dasjenige 
aber, worin jeweils entstehend jedes von ihnen erscheint und woraus es wieder 
entschwindet, allein jenes muß man mit dem Wort „Dieses“ oder „Das“ bezeichnen. 
Vgl. hierzu Simplikios, In Phys. 226, 17ff.: καὶ ἐπιστῆσαι ἄξιον, ὅτι ὁ μὲν 
Πλάτων κατὰ τὸ ὑπομένειν θεωρῶν τὴν ὕλην αὐτῇ μᾶλλον τὸ τόδε τι δίδωσιν 
[.... H. J. Krämer, ἃ. ἃ. Ο., 5.311, Anm. 138: „[...] sind die Beispiele für das τόδε 
und τοῦτο im Sinne der ideellen Substanz im „Timaios“ [...]‘“; 5. Demel, Platons 
Verhältnis zur Mathematik, in: Forschungen zur Geschichte der Philosophie und 
Pädagogik, (hrsg. von A. Schneider u. W. Kahl), Bd. IV, Heft 1, Leipzig 1929, S. 
112ff.; Cl. Baeumker, ἃ. ἃ. Ο., 5. 128ff.; R. Ὁ. Mohr, a. a. O. (1985), 5. 43-48; 
A.E. Taylor, ἃ. ἃ. Ο., 5. 315, Anm. zu 49D3-E7; F. M. Cornford, ἃ. ἃ. Ο., 5. 
178- 180; H. Cherniss, A Much Misread Passage of the Timaeus (Timaeus 49C7 - 
50B5), in: AJPh 75, 1954, S. 113-130, insb. 1148; Ὁ. 1. Schulz, ἃ. ἃ. Ο., S. 105. 
60G. Reale, ἃ. ἃ. Ο. S.468. Vgl. H. Cherniss, A Much Misread Passage of the 
Timaeus (Timaeus 49C7-50B5), in: AJPh 75, 1954, S. 113-130, insb. 5. 128. 

Sl Die Tatsache, daß die Hypodoche das Bleibende, Beharrende ist, zieht man aus 
der Schilderung Platons heraus: τὸ τοιοῦτον ἑκάστοτε (49D5-6), τὸ τοιοῦτον 
ἀεί (49D6-7), τὸ δὲ τοιοῦτον ἀεὶ περιφερόμενον ὅμοιον (49Ε5-6). 

2Tim. 504.5-Β3. Vgl. auch diesbezüglich die aristotelische Auffassung De gen. et 
corr. 329al4-24: οὐ γὰρ εἴρηκε σαφῶς τὸ πανδεχές, εἰ χωρίζεται τῶν 
στοιχείων, οὐδὲ χρῆται οὐδέν, φήσας εἶναι ὑποκείμενόν τι τοῖς καλουμένοις 
στοιχείοις πρότερον, οἷον χρυσὸν τοῖς ἔργοις τοῖς χρυσοῖς (καίτοι καὶ τοῦτο 
οὐ καλῶς λέγεται τοῦτον τὸν τρόπον λεγόμενον, ἀλλ᾽ ὧν μὲν ἀλλοίωσις, 
ἔστιν οὕτως, ὧν δὲ γένεσις καὶ φθορά, ἀδύνατον ἐκεῖνο: προσαγορεύεσθαι ἐξ 
οὗ γέγονεν - καίτοι γέ φησι μακρῷ ἀληθέστατον εἶναι χρυσὸν λέγειν 
ἕκαστον εἶναι), ἀλλὰ τῶν στοιχείων ὄντων στερεῶν μέχρι ἐπιπέδων ποιεῖται 
τὴν ἀνάλυσιν, ἀδύνατον δὲ τὴν τιθήνην καὶ τὴν ὕλην τὴν πρώτην τὰ ἐπίπεδα 
εἶναι. Vgl. R. D. Mohr, The Platonic Cosmology, Leiden 1985, 5. 99-107: Ε. Ν. 
Lee, On the „Gold - Example“ in Plato’s Timaeus (5045 - B5), in: Essays in 
Ancient Greek Philosophy, (hrsg. von 1. P. Anton, G. L. Kustas), Albany New York, 
1972, 5. 219-235. Pag. 5044 - B5 sind als Rekapitulation und Erklärung auf pag. 
49B -E zu bezeichnen. Vgl. ferner G. Reale, a. ἃ. Ο., 5. 468; F. M. Cornford, a. 
a. O., 5. 180-185; H. Cherniss, a. a. O. (AJPh 75, 1954), S. 113-130, insb. 125- 
127, K. W. Mills, Some Aspects of Plato’s Theory of Forms. Timaeus 49Eff. , in: 
Phronesis 13, 1968, S. 145-170, insb. 156-158; R. S. Cherry, Timaeus 49C - 50B, 
in: Apeiron 2, 1967, 5. 1-11, insb. 8; G.S. Claghorn, a. ἃ. Ο., 5. 5ff. 
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Das Gold entspricht in diesem Zusammenhang der Chora. Es bleibt auch, 
eben so wie die Chora, stets mit sich selber identisch. Das Dreieck aber und 
alle anderen Figuren, die sich darin bilden und wieder verschwinden, könnte 
man nicht als Seiendes benennen. Dasselbe gilt nun auch für die Natur, 
welche alle Körper in sich aufnimmt. Sie ist als stets dieselbe zu bezeichnen, 
weil sie in keiner Weise aus ihrer Beschaffenheit heraustritt. So nimmt sie 
unaufhörlich alles auf und hat nie eine ähnliche Gestalt mit irgendeinem der 
in sie eintretenden Körper“. Auf diese Weise wird sie als ἐκμαγεῖον 
(Prägemasse) bezeichnet, die durch die eintretenden Dinge, die 
Nachbildungen des wahrhaft Seienden, bewegt und gestaltet wird‘*. Das, was 


®Tim. 50B2-C2: τὸ δὲ τρίγωνον ὅσα τε ἄλλα σχήματα Eveyiyvero, μηδέποτε 
λέγειν ταῦτα ὡς ὄντα, ἅ γε μεταξὺ τιθεμένου μεταπίπτει, ἀλλ᾽ ἐὰν ἄρα καὶ 
τὸ τοιοῦτον μετ᾽ ἀσφαλείας ἐθέλῃ δέχεσθαί τινος, ἀγαπᾶν. ὁ αὐτὸς δὴ λόγος 
καὶ περὶ τῆς τὰ πάντα δεχομένης σώματα φύσεως. ταὐτὸν αὐτὴν ἀεὶ 
προσρητέον’ ἐκ γὰρ τῆς ἑαυτῆς τὸ παράπαν οὐκ ἐξίσταται δυνάμεως - 
δέχεταί τε γὰρ ἀεὶ τὰ πάντα, καὶ μορφὴν οὐδεμίαν ποτὲ οὐδενὶ τῶν 
εἰσιόντων ὁμοίαν εἴληφεν οὐδαμῇ οὐδαμῶς. Vgl.G. Reale, ἃ. ἃ. Ο., 5. 470; Ε. 
D. Archer - Hind, ἃ. ἃ. Ο., 5. 176, Anm. 9; Ε. Μ. Cornford, ἃ. ἃ. Ο., 5. 322, Anm. 
zu 50B3. 

Tim. 50C2-5: ἐκμαγεῖον γὰρ φύσει παντὶ κεῖται, κινούμενόν τε καὶ 
διασχηματιζόμενον ὑπὸ τῶν εἰσιόντων, φαίνεται δι᾽ ἐκεῖνα ἄλλοτε ἀλλοῖον - 
τὰ δὲ εἰσιόντα καὶ ἐξιόντα τῶν ὄντων ἀεὶ μιμήματα. Vgl. Ο. Reale, ἃ. ἃ. Ο., 5. 
468-469: „indem sie (die Nachbildungen der Ideen) in es eintreten, gestalten sie es 
und hinterlassen in ihm einen Eindruck, so wie das Gold und der Prägestoff durch 
die Formen gestaltet werden, die sie annehmen“; A.E. Taylor, ἃ. ἃ. Ο., 5. 324, 
Anm. zu 50C1; ΚΕ. Ὁ. Archer - Hind, a. a. Ο., S. 176, Anm. 7: „Expayeiov [...] 
Plato seeks by frequently varying his metaphor to bring home to the understanding 
his novel and unfamiliar conception of the substrate“. Die Ansicht, daß die 
Hypodoche das Worin ist, in dem sich die Nachbilder der Ideen befinden und als ein 
Spiegel funktioniert, vertreten: K. W. Mills, Some Aspects of Plato’s Theory of 
Forms, Timaeus 49C/ff., in: Phronesis 13, 1968, S. 145-170, insb. 5. 159ff.; Ὁ. 
Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford 1951, S. 126; T. M. Robinson, Plato’s 
Psychology, Phoenix sup. Vol. 8, Toronto 1970, S.93; R. Ὁ. Mohr, The Platonic 
Cosmology, Leiden 1985, S. 92-93; W. J. Prior, Timaeus 48E - 52D and the Third 
Man Argument, in: New Essays on Plato, hrsg. von Fr. Jeffry Pelletier, J. King- 
Farlow, Guelph Ontario 1983, S. 123-147, insb. 133; M. L. Gill, Matter and Flux 
in Plato’s Timaeus, in: Phronesis 32, 1987, S. 34-53, insb. 48-49. Dagegen mit 
guten Argumenten 5. J. Kung, Why the Receptacle is not a Mirror, in: AGPh 70, 
1988, S. 167-178, insb. 170-174. Ferner vgl. D. J. Zeyl, Platon and Talk of a 
World in Flux, Timaeus 4946 - 50B5, in: HSPh 79, 1975, S. 125-148, insb. 
135ff.;, W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy. (The Later Plato and the 
Academy), Bd. V, Cambridge 1978, 5. 265; J. 6. Lennox, Plato’s Unnatural 
Teleology, in: Platonic Investigations, (hrsg. von D. O' Meara), Washington D.C. 
1985, S. 195-218, insb. 212. 
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in die „Aufnehmerin“ eintritt, ist identisch mit dem Werdenden in ihr, das 
Platon schon bestimmt hat (Tim. 49E7-50A1): ἐν ᾧ δὲ &yyıyvöneva ἀεὶ 
ἕκαστα αὐτῶν φαντάζεται καὶ πάλιν ἐκεῖθεν ἀπόλλυται. 

Ferner stellt Platon die Idee dem Vater gleich und dasjenige, worin das 
Werdende entsteht, der Mutter und das Werdende selbst als das von beiden 
Abgeleitete, dem Sprößling. Dieses Bild deutet darauf hin, daß die Chora zur 
Konstitution der Sinnendinge beiträgt. Die Ideen und dieses „Empfangende“ 
sind die Prinzipien für die Entstehung der Körper“. Weiterhin ist die 
„Aufnehmerin“ dasjenige, was alle Formen in sich aufnimmt. Als solches ist 
sie selbst an sich völlig formlos“. Wenn sie eine Form hätte, könnte sie die 
ihrer eigenen Form entgegengesetzten Formen nicht entsprechend aufnehmen 
und wiedergeben‘. Auf diese Weise gelangt Platon zu der Auffassung, daß 
das Worin, Mutter alles gewordenen Sichtbaren, ein unsichtbares, 


65Tim. 50D2-4: καὶ δὴ καὶ προσεικάσαι πρέπει τὸ μὲν δεχόμενον μητρί, τὸ δ᾽ 
ὅθεν πατρί, τὴν δὲ μεταξὺ τούτων φύσιν ἐκγόνῳ [..1. Vgl. Ο. Reale, ἃ. ἃ. Ο., 5. 
466ff.; Cl. Baeumker, ἃ. ἃ. Ο., 5. 131: „Eine klare Unbestimmtheit in dem Begriffe 
ist freilich nicht zu verkennen [...]. So kann Platon unter dem Werdenden bald die 
sinnlichen Dinge, bald die ein- und austretenden Formen verstehen, die Materie als 
Aufnehmerin bald der Körper (50B) bald der Formen schildern. Das eine ist mit 
dem anderen gegeben“. Diesbezüglich verweist er auch auf E. Zeller, a. a. O. (II, 
1), 5. 642, Anm. 1; H. Gauss, Philosophischer Handkommentar zu den Dialogen 
Platons, 3. Teil, 2. Hälfte (Die Spärdialoge Philebus, Timaios, Critias und die 
Gesetze), Bern 1961, S. 200. Auf eine passive Rolle der Hypodoche als Mutter 
bezeichnend weisen hin: C. J. de Vogel, Problems Concerning Later Platonism, in: 
Mnemosyne IV, 2, 1949, 5. 197-216, 299- 318, insb. 5. 204ff.; F. M. Cornford, 
ἃ. ἃ. Ο., 5. 187, mit Textabschnitten der 5. und 4. Jh. Dieser Vergleich der Chora 
mit Mutter, sowie auch der Gold - Vergleich entsprechen nicht dem, was man unter 
„Raum“ versteht. Man denkt mehr an ein Prinzip des Hervorbringens. Es erinnert an 
mythische Kosmogonien wie z. B. Uranos - Gaia; vgl. H. Happ, ἃ. ἃ. Ο., 5. 101, 
Anm. 106. 

$Tim. 5007-8: πλὴν ἄμορφον ὃν ἐκείνων ἁπασῶν τῶν ἰδεῶν ὅσας μέλλοι 
δέχεσθαί ποθεν; ebd. SIAI-4: ταὐτὸν οὖν καὶ τῷ τὰ τῶν πάντων ἀεί τε 
ὄντων κατὰ πᾶν ἑαυτοῦ πολλάκις ἀφομοιώματα καλῶς μέλλοντι δέχεσθαι 
πάντων ἐκτὸς αὐτῷ προσήκει πεφυκέναι τῶν εἰδῶν. Diese Ausdrücke über die 
Beschreibung der Chora können sowohl auf etwas Raumartiges, als auch auf ein 
formloses Substrat hinweisen. Letzteres erinnert an Aristoteles’ prima materia. Vgl. 
A.E. Taylor, a. a. Ο., 5. 326, Anm. zu 5007; ΚΒ. Ὁ. Archer - Hind, a. ἃ. Ο., 5. 
177, Anm. 18; F.M. Comford, a.a.O.,S. 185-188. 

'\gl.G.Reale, a. a. Ο., S. 470. Um diese Auffassung deutlich zu erläutern, führt 
Platon weitere Beispiele an, 5. Tim. 50C7-51A1. 
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gestaltloses, allaufnehmendes Gebilde ist, das auch am Denkbaren teilnimmt 

und schwierig zu erfassen ist‘®. 

Ferner hebt er die Unterscheidung zwischen Denken und richtigem Meinen 

hervor; ihre wesentliche Verschiedenheit besteht darin, daß das Denken in 

unserem Inneren durch Belehrung, die Meinung dagegen unter dem Einfluß 
der Überredung entsteht. An der Meinung hat jedermann teil, an dem Denken 
aber nur die Götter und eine kleine Gruppe von Menschen. Angesichts dieses 

Sachverhaltes differenziert Platon erneut drei Wesensarten: 

+ die erste, die sich stets gleich verhält, ohne Werden und ohne Vergehen; 
sie nimmt weder von irgendwoher ein anderes in sich auf, noch geht sie 
selbst irgendwo in ein anderes ein. Sie ist unsichtbar und auf keine Weise 
wahrzunehmen; sie ist daher das, dessen Betrachtung Sache des reinen 
Denkens ist, 

ὁ die zweite Art, die der ersten gleichnamig und ähnlich ist, ist wahrnehmbar 
und dem Werden unterworfen. Sie befindet sich immerfort in Bewegung 
und entsteht an einem Ort um von dort wiederum zu verschwinden. Sie ist 
durch das Meinen mit Hilfe der Sinneswahrnehmung erfaßbar, 

ὁ die dritte bildet das stets Räumliche (52D: τὸ τῆς χώρας), sie läßt keine 
Vernichtung zu, statt dessen nimmt sie alles auf (ἕδρα). Sie selbst ist nicht 


%Tjm. SIA4-B2: διὸ δὴ τὴν τοῦ γεγονότος ὁρατοῦ καὶ πάντως αἰσθητοῦ 
μητέρα καὶ ὑποδοχήν [..1 ἀλλ᾽ ἀνόρατον εἶδός τι καὶ ἄμορφον, πανδεχές, 
μεταλαμβάνον δὲ ἀπορώτατα πῃ τοῦ νοητοῦ καὶ δυσαλωτότατον αὐτὸ 
λέγοντες οὐ ψευσόμεθα. Vgl. hierzu 1. Bassfreund (a. ἃ. Ο., 5. 24), daß die 
Materie in einer anderen Weise als die Ideen intelligibel sei; Cl. Baeumker, ἃ. ἃ. Ο. 
‚$. 133; G. Reale, a. a. Ο., 5. A72ff.; K. Gloy, a. a.O., 5. 94-95: „Nun zeigen 
jedoch die Platonischen Formulierungen, daß der Raum zwar in gewisser Weise am 
Denkbaren und damit auch am Denken teilhat, nicht aber selber dem Denken 
zugänglich ist“; H. Gauss (a. a. Ο., S. 66, 199), der den „Timaios“ 52B-D 
folgendermaßen übersetzt: „wir erfassen den Raum vermittels einer Art von 
Unbewußtheit (ἀναισθησίας) und auf Grund eines „Bastardschlusses“ (λογισμῷ 
τινὶ νόθῳ)“; H.G. Gadamer (a. ἃ. Ο., S. 20) begrenzt seine Interpretation mehr auf 
die sinnliche Wahrnehmung. „Offenbar ist damit gemeint (sc., daß die Chora in 
einer Art unechten Denkens gleichsam berührt werde), daß es das reine Daß von 
allem beliebigen Etwas ist, was wir als Raum verstehen sowie wir in der ersten 
Berührung nur an etwas stoßen, ohne es als etwas zu identifizieren“; H. Happ, a. a. 
O. , 5. 110: „Denn wie die Materie ist sie (sc. die Chora) als „Formloses“ 
(ἄμορφον) dem Denken (νόησις) nicht direkt und positiv zugänglich, sondern nur 
negativ durch Substraktion (ἀφαίρεσις) der sie begrenzenden Bestimmungen. Es 
handelt sich also um einen ἀφαίρεσις - Vorgang, dem nicht - wie bei Erkenntnis 
der Form - eo ipso komplementär eine νόησις beigegeben ist“. 
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durch Wahrnehmung, nur durch ein unechtes Denken und kaum 
zuverlässig erfaßbar (λογισμῷ τινὶ νόθῳ μόγις nıorov)”. 


8 2.1 Das materielle Prinzip: „Materie“ oder Raum“ ? 


Durch die Erkenntnis der Entstehung der Elemente war Platon veranlaßt, das 
materielle Prinzip einzuführen. Es handelt sich um ein Prinzip, dem in 
doppelter Beziehung weitere Bestimmungen hinzugefügt werden’. Es wird 
von Platon so charakterisiert, daß mit ihm eine prima materia für alle Formen 
eingeführt werden soll. Ferner wird es auch Raum genannt. 

Die erste Bedeutung ergibt sich aus den Umschreibungen und Metaphern wie 
z. B. „Prägemasse“ (ἐκμαγεῖον, „Amme des Werdens“ (τιθήνη), 
„Aufnehmendes“, „Mutter“ und „dasjenige, worin die Elemente sich 
verwandeln können“. Die zweite Bedeutung wird von Platon genannt (Tim. 
52A8-B2) und als ewige, unzerstörbare Wirklichkeit ausgelegt, die ohne 
Sinneswahrnehmung durch unechtes Denken zu erfassen ist’!. Hat nun Platon 
die beiden Bestimmungen als identisch betrachtet oder ist der Raum, der am 
Ende des Abschnittes genannt wird, eine zusätzliche Bestimmung des 
materiellen Prinzips? 

In der Forschung werden beide Auffassungen vertreten’. Die Identifizierung 
des Raumes mit der Materie stützt sich meistens auf den Text des Aristoteles 


@\gl. Tim. 51B6-52B6; ferner 5. J. Derrida, „Chöra“ in: Poikilia, Etudes offertes ἃ 
J. -P. Vernant, Paris 1987, S. 265-295, insb. 269-271. Die Chora ist nicht Substrat; 
J. Moreau, L’ äme du monde de Platon aux Stoiciens, Paris 1939, S. 27-28; A.E. 
Taylor, ἃ. ἃ. Ο., S. 333, Anm. zu 51B6 - 5208; F. M. Comford, a.a.O, 8. 191ff. 
Über die Erkenntnis von der Chora vgl. auch H. Happ, ἃ. ἃ. Ο., 5. 108-109. 

"Den Begriff „Materie“ gebraucht Platon zu Beginn des dritten Teils der Rede des 
Timaios (69A6). In diesem Zusammenhang versteht Platon die „Materie“ noch in 
der allgemeinen Bedeutung, die damals der Begriff hatte, wie z. B. in der Bedeutung 
des „Holzes“ , das ein Tischler bearbeitet. Wenn man hier den Begriff der „Materie“ 
benutzt, ist damit das materielle Prinzip gemeint und sollte man ihn nicht mit der 
Bedeutung dieses Begriffs der aristotelischen Lehre verwechseln. Vgl. G. Reale, a. 
ἃ. Ο., 5. 462. 

ΤΙΝ ε!. die beiden Gruppen von Merkmalen des materiellen Prinzips bei G. Reale, a. 
a.0. ,S. 466-472 über die Merkmale, die sich auf den Begriff des Empfangenden 
beziehen, und S. 472-474 über die Merkmale, die den Begriff der Räumlichkeit 
betreffen. 

?Für die Identifizierung des Raumes mit der Materie haben sich unter anderen 
entschieden: Ci. Baeumker, a. ἃ. Ο., δ. 136ff.; E. Zeller, a. a. O. (II, 1, 3 1922), S. 
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in „Physik“ D, 2. Aristoteles bezeugt dort, daß das materielle Prinzip im 
„Timaios“ als räumlich Aufnehmendes mit der Materie identisch ist (Physik 
209b11-13): διὸ καὶ Πλάτων τὴν ὕλην καὶ τὴν χώραν ταὐτό φησιν εἶναι 
ἐν τῷ Τιμαΐφ' τὸ γὰρ μεταληπτικὸν καὶ τὴν χώραν Ev καὶ ταὐτόν". Der 
gleichen Ansicht scheint auch Chalkidios zu sein, der die prima materia mit 
„rerum receptaculum“, „mater‘“ und „nutricula totius generationis“ übersetzt, 
aber für den Begriff „Chora“ (χώραν) keinen entsprechenden Terminus 
angibt . 


Einerseits wird die Meinung vertreten, daß Materie und Raum identisch 
sind, da beide die gleiche Funktionsweise haben. Aus der Materie bilden sich 
die verschiedenen Gestalten, denn sie ist selber bestimmungslos und zugleich 
der Grund, der alle Bestimmungen ermöglicht. Der Raum wird als dasjenige 
beschrieben, das allem geformten Seienden einen Ort gewährt. Der Raum ist 
der Grund für die Formgebung alles Seienden. Auf irgendeine Weise 
verhalten sich also Raum und Materie gleichartig. 

Die Einführung der Materie, eines wirklichen Stoffes steht mit der 
Entstehung der Elemente und letztlich der Welt im Zusammenhang. Wenn 
dieser Stoff mit dem Raum identisch sein soll, dann müßten die Befürworter 
einer solchen Ansicht (s. E. Zeller, Cl. Baeumker) eine sekundäre Materie 
von „mythischem“ Charakter annehmen, die von der Hypodoche verschieden 
ist. In dieser Weise ist es bei Cl. Baeumker zu lesen: „Da die „Aufnehmerin“ 
dieses Abschnittes als unsichtbar (51A, 52A-B) und stets gleich (50B) 
beschrieben wird, so kann sie mit der als sichtbar und bewegt geschilderten 
Masse, welche der Weltordner beim Beginn seiner Tätigkeit übernahm (30A) 


740ff., A. E. Taylor, a. a. O., 5. 343; F. M. Cormnford, ἃ. ἃ. Ο., 5. 177-197; P. 
Friedländer, Platon III. (Die Platonischen Schriften. Zweite und dritte Periode), 
1975, S. 499, Anm. 31; R. Ὁ. Archer - Hind, a. a. Ο., 8. 182, Anm. 9; K. Gloy, a. 
a.0.,S. 82ff. Dagegen erheben Einwände: J. Bassfreund, Über das zweite Prinzip 
des Sinnlichen oder die Materie bei Platon, Diss. Breslau 1885, S. 27; S. Demel, a. 
a.0.,S.144; E. Sachs, a. ἃ. O. , 5. 224ff.; M. Jammer, Das Problem des Raumes. 
(Die Entwicklung der Raumtheorien), Darmstadt 1960, S. 13ff. Vgl. ferner G. 
Reale, ἃ. ἃ. Ο., S. 457ff. 

"Vgl. ferner Aristoteles, De gen. et corr. 329a22-24: ἀλλὰ τῶν στοιχείων ὄντων 
στερεῶν μέχρι ἐπιπέδων ποιεῖται (sc. Πλάτων) τὴν ἀνάλυσιν, ἀδύνατον δὲ 
τὴν τιθήνην καὶ τὴν ὕλην τὴν πρώτην τὰ ἐπίπεδα εἶναι ; Ε. Μ. Cornford, ἃ. ἃ. 
Ο., 5. 187, Anm. 2: „[...] Simp. in Physik 542: He calles it τὸ μεταληπτικόν in 
the Timaeus, «μεταλαμβάνει γὰρ ἀπορώτατά πῃ Tod νοητοῦ»“. Ein kritischer 
Punkt -der oft nicht beachtet wurde- ist, daß Aristoteles die Bedeutung von Chora 
verändert, wenn er sie mit Hyle gleichsetzt. Im folgenden wird es gezeigt. 

”[oh. Wrobel, Platonis Timaeus interprete Chalcidio cum eiusdem commentario, 
Frankfurt am Main 1963, S. 336, Kap. 308; vgl. Timaeus, A Chalcidio translatus 
commentarioque instructus, hrsg. von J. H. Waszink, London/Leiden 1962, S. 309. 
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nicht ohne weiteres zusammenfallen [...] wir werden daher beide 
Vorstellungen von der Materie mit einer verwendeten Ausdrucksweise als 
primäre und secundäre Materie von einander unterscheiden[...]“”". Hiergegen 
erhebt E. Sachs Einwände. Nach ihrer Ansicht habe nämlich Platon zwischen 
der „mythischen“ Materie und dem Prinzip des Raumes nicht unterschieden, 
weil die Materie in Tim. 49A und 52D „yev&cewg τιθήνη“ heißt und das, 
was sich im Tim. 52D in Schüttelbewegung befindet, nicht der Raum sein 
könne. Ferner werde dieser Materie Schwere hinzugefügt (Tim. 534). Nach 
E. Sachs handelt es sich um einen realen Stoff, eine immer wirkende 
Realität’. Hierbei ist hervorzuheben, daß diese Unterscheidung zwischen 
einer primären und einer sekundären Materie nicht aus Platons Text 
nachweisen läßt. 

Im folgenden sind noch zwei weitere Einwände zu erwähnen, welche die 
Identität des Raumes mit der Materie in Frage stellen. Sie stehen im 
Zusammenhang mit der platonischen Kosmologie und der von ihm 
vertretenen Auffassung über die Kugelgestalt des Kosmos. Zum einen wird 
die Materie als absolut gestaltlos bezeichnet, zum anderen nimmt die Ansicht 
des Kugeluniversums ihren Ausgang von einem gestaltlosen Raum. Wenn 
Raum und Materie identisch wären, so müßte auch der Raum nicht gestaltet 
sein. Einer solchen Annahme aber widerspricht die von Platon vertretene 
kosmologische Auffassung. Wenn man aber annimmt, daß die Kugelgestalt 
des Universums lediglich ein bildlicher Ausdruck Platons für die Betonung 
der Gleichgewichtung und Gleich-strukturierung des materiellen Raumes ist, 
dann läßt sich der o. g. Einwand leicht entkräften””. 

Das zweite Gegenargument hängt mit der Polyeder-Lehre Platons 
zusammen’. Gemäß dieser Lehre ist der Erde das Hexaeder, dem Wasser das 
Ikosaeder, der Luft das Oktaeder und dem Feuer das Tetraeder zugeordnet. 
Zu jedem wahrnehmbar materiellen Element paßt ein regelmäßiger Körper. 


”°C1. Bäumker, a. a. O. , 5. 136. Er stütz sich auf den Abschnitt Tim. 52C-53B 
sowie auf die Rekapitulation am Schluß der zweiten Hauptabteilung (69B). Es 
handelt sich um eine vor der Weltbildung vorhandene, unabhängige und daher 
ewige, sichtbare und körperliche Materie, die an sich ungeordnet, von Gott in der 
Zeit zur Ordnung der Welt gefügt wird. Vgl. E. Zeller, (II, 1, °1922), a. a. Ο., 8. 
727T£f., H. Herter, Bewegung der Materie bei Platon, in: RhM 100, 1957, S. 327- 
347, insb. S. 329, Anm. 4: „Diese sichtbare Materie heißt seit Th. Martin in der 
Literatur vielfach die sekundäre gegenüber der primären, die man in der χώρα 
findet: das ist unplatonisch“. 

ΤΕ, Sachs, ἃ. ἃ. Ο., 8. 224-227. 

”\gl.K.Gloy, ἃ. ἃ. Ο., 5. 86. 

"X, Gloy (a. ἃ. Ο., S. 86ff.) hat besonders stark darauf aufmerksam gemacht, daß 
dieser Einwand der wichtigste Faktor ist, der die Gleichheit von Materie und Raum 
ausschließt. 
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Alle vier Polyeder, aus denen die vier Elemente konstituiert sind, hat Platon 
in der Weise gewählt, daß jeder von ihnen in eine Hohlkugel beschreibar ist. 
Das fünfte Polyeder repräsentiert das Universum, das kugelgestaltig ist. 
Hierbei ergibt sich die Frage, wie kantige Polyeder einen Kreis ausfüllen 
können. Diese Frage ist das Problem der Quadratur des Kreises. Damit die 
Polyeder sich bewegen können, ist ein leerer Raum Voraussetzung. Die 
Abweichung zwischen Polyeder-Aggregation und Kugeluniversum führt zu 
der Leugnung der Gleichheit von Materie und leerem Raum. Platon selbst 
lehnt explizit die Existenz des leeren Raumes ab, mit dem Argument, daß das 
All die Tendenz zur Kontraktion hat’”. 


Andererseits wird die „dritte Gattung“ zum einen als Stoff zum anderen als 
Raum aufgefaßt. 


1. Wenn die platonische Materie einfach als Stoff zu verstehen ist, dann ist sie 
-wie es die Stoiker tun- qualitätsloser Körper oder -mit Aristoteles- als die 
Möglichkeit der Körperwelt aufzufassen. 


1. 1. Daß die Stoiker die platonische Lehre über die Materie als den 
qualitätslosen Körper erfaßt haben, läßt sich mit Simplicius belegen (In 
Physik 227, 23-26): "AAN ἐπειδή τινες καὶ οὐδὲ οἱ τυχόντες ἐν 
φιλοσοφίᾳ τὸ ἄποιον σῶμα τὴν πρωτίστην ὕλην εἶναί φασι καὶ κατὰ 
᾿Αριστοτέλην καὶ κατὰ Πλάτωνα, ὥσπερ τῶν μὲν παλαιῶν οἱ Στωικοί, 
τῶν δὲ νέων Περικλῆς ὁ Λυδός, καλῶς ἂν ἔχοι ταύτην ἐπισκέψασθαι 
τὴν δόξαν" δ, In diesem Kontext ist auch die Auffassung von Plutarch zu 
erwähnen, nach der die platonische Materie der immer formlose und an 
Qualität mangelnde Stoff ist. Das hängt mit der Tatsache zusammen, daß 
Plutarch bei der Interpretation der platonischen Materie von der stoischen 
Terminologie beeinflußt worden ist und die Begriffe Materie (Ὅλη) und 
Substanz (οὐσία) gleichsetzt®". 


"Tim. 58A4-T: ἡ τοῦ παντὸς περίοδος, ἐπειδὴ συμπεριέλαβεν τὰ γένη, 
κυκλοτερὴς οὖσα καὶ πρὸς αὑτὴν πεφυκυῖα βούλεσθαι συνιέναι, σφίγγει 
πάντα καὶ κενὴν χώραν οὐδεμίαν ἐᾷ λείπεσθαι. 

80.415 Vertreter derselben Meinung ist hier auch der Neuplatoniker Perikles aus 
Lyden erwähnt. Vgl. Cl. Baeumker, 8. ἃ. Ο., 5. 152. Über die Stoische Auffassung 
von Hyle 5. a. SVF I, 102, II, 380, 405, 413; ferner aber auch M. Pohlenz, Stoa und 
die Stoiker. (Die Gründer Panaitios, Poseidonios), Zürich/Stuttgart 1950, S. 52ff. 
$!Pjutarch, De an. procr. in Tim. 1014F-1015A: οἱ δὲ τὴν ἐν Τιμαίῳ (48A. 566. 
68E) λεγομένην ἀνάγκην, [..1, ποῦ θήσονται τὸ τὴν ὕλην ἀεὶ ἄμορφον καὶ 
ἀσχημάτιστον ὑπ᾽ αὐτοῦ λέγεσθαι (Tim. 5S0E) καὶ πάσης ποιότητος καὶ 
δυνάμεως οἰκείας ἔρημον, εἰκάζεσθαι δ᾽ ἀώδεσιν ἐλαίοις, ἃ πρὸς τὰς βαφὰς 
οἱ μυρεψοὶ λαμβάνουσιν. Die Tatsache, daß Plutarch Materie und Substanz als 
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Hiergegen erhebt Cl. Baeumker Einwände, welche die Deutung der Materie 
als den qualitätslosen Körper in Frage stellen. Er geht davon aus, daß die 
Materie für Platon keineswegs über der Erscheinungswelt steht und den Ideen 
nah ist. Er stützt sich auf die platonischen Metaphern, nach denen die Materie 
etwas schwer Erreichbares ist, eine dunkle Gattung und nur durch ein 
unechtes Denken zu erfassen. Daher muß die Materie „als Objekt der vom 
Wissen und Begreifen am weitesten entfernten Erkenntnis, noch unter der 
Sinnenwelt stehen, von der es doch noch wenigstens ein Meinen und Glauben 
gibt“. In diesem Zusammenhang gilt es folgendes zu bedenken: Wenn die 
Materie der qualitätslose Körper wäre, dann wäre sie reale Substanz, wenn sie 
keine räumliche Bestimmung hätte, dann stände sie über der 
Erscheinungswelt und befände sich neben den Ideen. Ferner ist jeder Körper, 
auch wenn er qualitätslos ist, eine bestimmte Art des Seins. Dann müßte es 
ein echtes Denken und nicht ein unechtes geben, wovon aber hier die Rede ist 
(λογισμῷ τινι νόθῳ). Indem die Materie als Natur, die in sich alle Körper 
aufnimmt, bezeichnet wird, kann sie selber kein Körper sein. Von Platon wird 
die Materie konsequent als das „Worin“ (ἐν ©) und nicht als das „Woraus“ 
(ἐξ οὗ) beschrieben. Wenn er aber von dem körperlichen Stoff redet, dann 
fügt er meistens den Ausdruck „woraus“ bei®. 

Außerdem macht E. Zeller gegen die Auffassung, daß die platonische Materie 
ein qualitätsloser Grundstoff ist, folgendes geltend: „wenn Platon für seine 
Konstruktion der Elemente einen Stoff im gewöhnlichen Sinn voraussetzte, 
so könnte er für’s erste nicht so, wie er dies tut, von der Auflösung der 
Elementarkörper in Dreiecke und ihrer Bildung aus Dreiecken reden; und er 
müßte sich jenen Stoff [...] entweder als eine qualitativ gleichförmige und 
quantitativ ununterbrochene Masse denken, aus welcher die Elemente 
dadurch entstehen, daß gewisse Teile dieser Masse vorübergehend die Form 


gleichbedeutend verwendet, erwähnt er ausdrücklich ebd. 1014B: τὴν δ᾽ οὐσίαν 
καὶ ὕλην, ἐξ ἧς γέγονεν, οὐ γενομένην ἀλλ᾽ ὑποκειμένην ἀεὶ τῷ δημιουργῷ 
εἰς διάθεσιν καὶ τάξιν αὑτὴν καὶ πρὸς αὐτὸν ἐξομοίωσιν ὡς δυνατὸν ἦν 
ἐμπαρασχεῖν; ebd. 1014C-D: Ἡ μὲν οὖν σώματος οὐσία τῆς λεγομένης ὑπ᾽ 
αὐτοῦ πανδεχοῦς φύσεως ἕδρας τε καὶ τιθήνης τῶν γενητῶν οὐχ ἑτέρα τίς 
ἐστιν. Eine Aufzählung der älteren Literatur ist bei Cl. Baeumker (ἃ. ἃ. O., 5. 
152) vorzufinden. 

826]. Baeumker, a. ἃ. Ο., 8. 162, 5. a. Anm. 4: „Die Sinnenwelt soll nach Tim. 
29C, 37B durch πίστις erkannt werden“. Die Materie dagegen bezeichnet Timaios 
(52B) als μόγις πιστόν. 

®Tim. 49E7-5S0A: ἐν ᾧ δὲ ἐγγιγνόμενα ἀεὶ ἕκαστα αὐτῶν φαντάζεται Kai 
πάλιν ἐκεῖθεν ἀπόλλυται. Diesbezüglich vgl. auch Platon, Philebos 59D10-E3: τὸ 
μὲν δὴ φρονήσεώς τε καὶ ἡδονῆς πέρι πρὸς τὴν ἀλλήλων μεῖξιν εἴ τις φαίη 
καθαπερεὶ δημιουργοῖς ἡμῖν ἐξ ὧν ἢ ἐν οἷς δημιουργεῖν τι παρακεῖσθαι, 
καλῶς ἂν τῷ λόγῳ ἀπεικάζοι. Ferner vgl. Cl. Baeumker, ἃ. ἃ. Ο., 5. 163-168; G. 
Reale, ἃ. ἃ. Ο., .5. 466ff. 
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der Elementarkörperchen (Würfel, Tetraeder u.s.f.) annehmen; dann wäre 
aber nicht der geringste Grund abzusehen, warum nicht jedes Element aus 
jedem sollte werden können. Oder er müßte annehmen, daß jene Masse bei 
der Bildung der Elemente für immer in die körperlichen Elementarformen 
gefaßt worden sei, dann wäre aber kein Übergang eines Elements in ein 


anderes möglich er 


1. 2. Nach der zweiten Auffassung ist die platonische Materie in der Weise 
interpretiert, daß sie mit Begriffen der aristotelischen Lehre zusammenhängt. 
Die Materie ist an sich nichts, aber bietet die Möglichkeit (δύναμις), alles zu 
werden. Auf diese Weise wird der aristotelische Ausdruck des potentiell 
Seienden auf Platon übertragen. Kommt nach Aristoteles die Hyle der Ousia 
nahe, so ist nach Platon die Materie das Nichtseiende”. Alle diese 
Metaphern, mit denen Platon die Hypodoche beschreibt, lassen den Kenner 
der aristotelischen Lehre über die Materie an die zp@rn ὕλη denken. 
Dadurch aber, daß die Materie und der Raum als identisch betrachtet werden, 
weicht die platonische Auffassung von der des Aristoteles ab. Aristoteles 
selbst hat den vorliegenden Unterschied fixiert, indem er die Verschiedenheit 
des Raumes von der Materie nachzuweisen versucht. Deshalb darf man 
annehmen, daß sich die aristotelische Materie von der Hypodoche Platons 
dadurch unterscheidet, daß sie vom Raum verschieden ist®®. Als Möglichkeit 


%E, Zeller, a. a. Ο. (U, 1, 1922), S. 803, Anm. 1. 

$5Bei Platon wird natürlich die „Nichtigkeit“ der Materie stärker betont. Vgl. 
Aristoteles, Phys. 192a3-8: ἡμεῖς μὲν γὰρ ὕλην καὶ στέρησιν ἕτερόν φαμεν 
εἶναι, καὶ τούτων τὸ μὲν οὐκ ὃν εἶναι κατὰ συμβεβηκός, τὴν ὕλην, τὴν δὲ 
στέρησιν καθ᾽ αὑτήν, καὶ τὴν μὲν ἐγγὺς καὶ οὐσία πως, τὴν ὕλην, τὴν δὲ 
οὐδαμῶς: οἱ δὲ τὸ μὴ ὃν τὸ μέγα καὶ τὸ μικρὸν ὁμοίως, ἢ τὸ συναμφότερον ἢ 
τὸ χωρὶς ἑκάτερον. Hier ist schon eine Unterscheidung von Aristoteles selbst 
festgelegt. Nach Aristoteles gilt für die Platoniker das μὴ ὄν nicht als material im 
eigentlichen Sinne. Vgl. H. Wagner, Aristoteles, Physikvorlesung (Aristoteles. 
Werke in deutscher Übersetzung, Bd. 11), Darmstadt 1967, S. 442, Anm. 29. 
$6Nach Aristoteles sind Raum (hier natürlich als Topos) und Stoff etwas 
verschiedenes, vgl. Phys. 209a20-21, 210a2-11, 212a2-6: ei τοίνυν μηδὲν τῶν 
τριῶν ὁ τόπος ἐστίν, μήτε τὸ εἶδος μήτε ἡ ὕλη μήτε διάστημά τι ἀεὶ ὑπάρχον 
ἕτερον παρὰ τὸ τοῦ πράγματος τοῦ μεθισταμένου. Ferner ist die Chora- 
Auffasung Platons von der aristotelischen Topos-Konzeption zu unterscheiden. 
Topos bedeutet für Aristoteles (Phys. 21236-7) „to πέρας τοῦ περιέχοντος 
σώματος (καθ᾽ ὃ συνάπτει τῷ περιεχομένῳ)- also die Umgrenzung eines 
Körpers, das ihn umschließende, die ihn einschließende Grenze. 5. a. Phys. 212420: 
ὥστε τὸ τοῦ περιέχοντος πέρας ἀκίνητον πρῶτον, τοῦτ᾽ ἔστιν ὁ τόπος. 
Aristoteles gelangt zu dieser Definition des Topos einerseits auf Grund seiner Kritik 
an Platons Realitätsverständnis der Ideen, andererseits indem er das Raum-Materie- 
Verhältnis der platonischen Lehre angreift. Nach ihm ist der Topos etwas Reales, 
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wird die platonische Materie auch vom Neuplatoniker Chalkidios ausgelegt. 
Er notiert in seinem Kommentar: „Neque corpus neque incorporeum quiddam 
posse dici simpliciter puto, sed tam corpus quam incorporeum 
possibilitate‘®". 

Zwei Einwände hiergegen stellen die behauptete Auffassung der Potenzialität 
der platonischen Materie in Frage. Erstens müßte eine Materie gleich dem 
aristotelischen Verständnis nicht nur das sein, worin, sondern auch das, 
woraus die Dinge entstehen. Zweitens ist zu betonen, daß der Begriff des 
möglichen Seins, in dem erforderlichen Sinne des „Timaios“ dem Platon noch 
fremd ist®®. 


2. Ferner, wenn die platonische Materie der Raum ist, dann kann man 
verschiedene Möglichkeiten darstellen, wie dieser Raum zu explizieren ist. 


ein von bestimmten Gegenständen Dependentes. Über einen Vergleich der 
platonischen und aristotelischen Auffassung von Hyle und Materie 5. a. Ὁ. 1. 
Schulz, a. a. O. , S. 49-57. Er fixiert in einer Gegenüberstellung die Merkmale von 
Materia prima und platonischen Raumbegriff (S. 56): 1. Die Materia prima und der 
Platonische Raum sind beide das ursprüngliche Substrat (πρῶτο ὑποκείμενον) 
alles Körperlichen. 2. Beide sind in gleicher Weise an sich formlos und 
konstituieren beide das körperlich Seiende dadurch, daß sie Formen aufnehmen. 3. 
Beide könnten deshalb in gleicher Weise in Aristotelischer Terminologie 
„potentielle“ Körper (δυνάμει σώματα) genannt werden. 4. Beide sind nicht 
wahrnehmbar, sondern können nur durch Abstraktion von jeder Form erfaßt 
werden. 5. Beide existieren nicht für sich als Ungeformte, denn sie sind immer 
schon geformt; vgl. ferner G. S. Claghom, a. a. Ο., S. 14-19; E. de Strycker, 
Aristoteles als Kritiker Platons, in: Aristoteles in der neueren Forschung, (WdF Bd. 
LXI, hrsg. von P. Moraux), Darmstadt 1968, 5. 193-211, insb. 200ff. K. Gloy, a. a. 
Ο., 5. 88ff.; Dagegen s. a. 1. Derrida, „Chöra“, in: Poikilia, Etudes offertes ἃ 1. - 
P. Vernant, Paris 1987, S. 265-295, insb. S. 269-270. Einen Vergleich zwischen 
der Chora des „Timaios“ und der aristotelischen Hyle bietet H. Happ, ἃ. ἃ. Ο., 5. 
121-130 an. 

$’Chalkidios, Plat. Tim. 319 (Platonis Timaeus interprete Chalcidio cum eiusdem 
Commentario, von 1. Wrobel, Frankfurt am Main 1963). Vgl. auch Timaeus. A 
Calcidio translatus commentarioque instructus, ed. J. H. Waszink, London/Leiden 
1962, 5. 314, Anm. 18-19. Über die Materie als Vermögen (δύναμις) 5. a. G. 
Teichmiüller, Studien zur Geschichte der Begriffe, Hildesheim 1966, S. 332-340. 

8 ygl. Cl. Baeumker, a. ἃ. Ο., 8. 175-176. Über den aristotelischen Hyle-Begriff 5. 
a. H. Happ, a. a. O. , S. 256-273, 310-472; vgl. auch Horst Seidl, Beiträge zu 
Aristoteles’ Naturphilosophie. (Elementa-Texte, Bd. 5, hrsg. von R. Berlinger, W. 
Schrader), Amsterdam 1995, S. 1-12. 
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Ist er eine subjektive Erscheinung, ist er der leere Raum als bloße 
Ausdehnung, oder ist er einfach der Raum, in den die Dinge mit ihrer 
körperlichen Form und ihrem körperlichen Stoff eintreten®”? 

Die Schwierigkeit einer richtigen Auslegung ist schon in der Antike 
festgestellt worden”. An einer Stelle schreibt Aristoteles dem Platon zu, daß 
er die Materie als die „Teilhabe“ an den Ideen bezeichne und sie zugleich als 
identisch mit dem Ort betrachte”'. Insofern existieren die Ideen dann doch an 
irgendeinem Ort. In „Timaios“ 52B-C sagt Platon jedoch, daß die Ideen nicht 
zu lokalisieren sind. In diesem Kontext findet sich in der Forschung die 
Ansicht, daß der Vorwurf des Aristoteles sich nicht auf die Identität von 
Materialprinzip und Raum bezieht, sondern er betrifft den angeblichen 
Widerspruch von Tim. 51B1 mit 52A-C”. 

Dazu fügt Philoponos hinzu, daß, wenn Platon die Materie als Ort oder Raum 
bezeichne, dies nicht wörtlich, sondern per analogiam zu verstehen sei. Wie 
sich die aus Materie und Formen zusammengesetzten physischen Körper in 
einem Ort befinden, so habe die Funktion des Ortes hierbei die Hyle, welche 


®°Vgl. hierzu S. Demel, a.a.O.,S. 114: „Indem also die Empfängerin des Werdens 
die methodische Funktion erfüllt, Prinzip aller Raumbestimmtheit, aller möglichen 
Gestaltung zu sein, setzt sie sich obschon ein Seiendes und „Ideelles“, scharf gegen 
alles andere im Sinn einer Idee Seiende ab“; C. Ritter, a. a. O. , 5. 351: „ Statt 
„Gattung des Raumes“ übersetzen wir an jener Stelle wohl besser „Gattung der 
Räumlichkeit“ oder auch „Prinzip der Räumlichkeit“; P. Natorp, Platons 
Ideenlehre. (Eine Einführung in den Idealismus), Darmstadt 1975, S. 368: 
„Abschließend werden dann die drei Gattungen kurz benannt als Sein, Werden und 
Raum“. Merkmale der Chora wie z.B. ἐν ᾧ (49E7) oder ihre Bestimmtheit als 
τόδε und τοῦτο (49ETf.) weisen darauf hin, sie als Raum zu betrachten. 

Vgl. F.M. Cornford, a. a. O., 5. 200, Anm. 2; Cl. Baeumker, 8. ἃ. O., 5. 181- 
182. 

Pl Aristoteles, Phys. 209633-21083: (Πλάτωνι μέντοι λεκτέον, εἰ δεῖ 
παρεκβάντας εἰπεῖν, διὰ τί οὐκ ἐν τόπῳ τὰ εἴδη καὶ οἱ ἀριθμοί, εἴπερ τὸ 
μεθεκτικὸν ὁ τόπος, εἴτε τοῦ μεγάλου καὶ τοῦ μικροῦ ὄντος τοῦ μεθεκτικοῦ 
εἴτε τῆς ὕλης, ὥσπερ ἐν τῷ Τιμαίῳ γέγραφεν). Vgl. Η. Meinhard, Teilhabe bei 
Platon. (Ein Beitrag zum Verständnis Platonischen Prinzipiendenkens unter 
Berücksichtigung des „Sophistes“), Symposion 26, Freiburg/München 1968, S. 93- 
94; N. Hartmann, Zur Lehre vom Eidos bei Platon und Aristoteles, in: Das 
Platonbild, (Zehn Beiträge zum Platonverständnis), hrsg. von K. Gaiser, Hildesheim 
1969, S. 139-175. 

Pygl. H. J. Krämer, a. ἃ. Ο., 5. 417, Anm. 74; Ὁ. Ross, Aristotle’s Physics, 
Oxford 1936, 5. 566-567; H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the 
Akademy, Baltimore 1944, S. 118; 172. 
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den φυσικὰ εἴδη einen Ort gewährt”. Demzufolge verhielten sich die 
physischen Formen zur Materie, wie bei Aristoteles die psychischen Formen 
zur Seele (Philoponos, In Physik 521, 4-6: ὥσπερ καὶ αὐτὸς ὁ ᾿Αριστοτέλης 
τὴν ψυχὴν τόπον εἰδῶν τῶν διανοητῶν, καὶ τὸν νοῦν τῶν νοητῶν.) 

Im folgenden bezeugt auch Simplikios, daß Platon die Materie als den Ort der 
physischen Formen und nicht den Ort der Körper kennzeichnet (Simplicius, 
In Physik 540, 7-10: [.1 οὐ τοῦτο ἀνεκάλεσεν ὅτι τὴν ὕλην τόπον ὁ 
Πλάτων εἶπεν τῶν εἰδῶν (ἤδει γὰρ καὶ αὐτὸς ἄλλο σημαινόμενον τοῦ 
τόπου τοῦ τῶν εἰδῶν δεκτικοῦ, [...), καὶ ἄλλο σημαινόμενον τοῦ τόπου 
τοῦ τῶν σωμάτων δεκτικοῦ). Die Materie als solche ist also nicht der von 
Aristoteles gedeutete Raum”. Nach Alexander von Aphrodisias nennt Platon 
die Materie nur μεταφορικῶς (bildlich) Raum, und auf diese Weise solle 
sie auch verstanden werden’”. Auch andere Kommentatoren sind derselben 
Ansicht, und es scheint, daß sie sich bis zu Aetius verfolgen läßt”®, 


Man muß davon ausgehen, daß die Dinge, die Raum einnehmen, Abbilder 
der Ideen sind, also sinnliche Realitäten. Damit die Abbilder oder 
Nachahmungen der Ideen existieren können, benötigen sie: 

a. dasjenige, von dem sie Abbilder sind und 
b. dasjenige, in dem sie sich verwirklichen. 
So ist in diesem Kontext die Räumlichkeit notwendig, weil sie als Sitz eine 
notwendige Bedingung ist, die allen entstehenden und vergehenden 


?Philoponos, In Phys. 521, 22-25: εἴπομεν δὲ ὅτι οὐ τοιοῦτον τόπον ἔλεγεν 
εἶναι τὴν ὕλην, περὶ οὗ νῦν ἡμῖν ὁ λόγος, ἀλλὰ κατὰ ἀναλογίαν, διότι ὡς ὁ 
τόπος τῶν σωμάτων δοχεῖον, οὕτω καὶ ἡ ὕλη τῶν εἰδῶν. 

Simplikios, In Phys. 540, 3-20; ebd. 541, 3-4: Ἔοικε δὲ καὶ ἄλλο τι τούτου 
περιεκτικώτερον εἰδέναι τοῦ τόπου σημαιϊινόμενον ὁ Πλάτων τὸ ἀφοριστικὸν 
τῆς οἰκείας τάξεως. 

Alexander von Aphrodisias bei Simplikios, In Phys. 540, 20-24: ὁ δὲ 
᾿Αλέξανδρος ὁμολογεῖ μὲν καὶ αὐτὸς κατ᾿ ἄλλο σημαινόμενον τὴν ὕλην 
χώραν ἐν Τιμαίῳ κληθῆναι, εὐλόγως δέ φησι λαμβάνεσθαι τὸν ᾿Αριστοτέλην 
τοῦ Πλάτωνος: διότι κἂν μεταφορικῶς τις αὐτὸν λέγῃ τὴν ὕλην τόπον 
καλεῖν, ἔδει τὸν μεταφορικῶς χρώμενον πρῶτον ἔχειν κεΐμενον τί ἐστιν ὁ 
κυρίως τόπος. 

ϑόψ 8}. auch Prokl. , In Tim. 1170): [...] ὑφ᾽ ἧς καὶ ἡ ὕλη περιέχεται, διὸ καὶ 
ἀνομοίως ὡμοίωται πρὸς ἑαυτήν - χάσμα μὲν γάρ ἐστιν ὡς χώρα τῶν εἰδῶν 
καὶ τόπος, οὔτε δὲ πεῖραρ οὔτε πυθμὴν οὔτε ἕδρα περὶ αὑτήν ἐστιν, ὡς 
ἄστατον καὶ ἄπειρον καὶ ἀόριστον οὖσαν; Themistios, In Phys. 106, 18-30, 
insb. 106, 24-26: λέγουσι μὲν γὰρ ἅπαντες εἶναί τι τὸν τόπον, τὶ δ᾽ ἐστὶν 
μόνος οὗτος ἐπεχείρησεν ἀποδοῦναι: ἀλλ᾽ ἔοικε μεταφορικῶς κεχρῆσθαι τῷ 
ὀνόματι. οὐδὲν γὰρ διασαφεῖ περαιτέρω; Dox. Gr. 317: Πλάτων τόπον εἶναι 
τὸ μεταληπτικὸν τῶν εἰδῶν, ὅπερ εἴρηκε μεταφορικῶς τὴν ὕλην καθάπερ τινὰ 
τιθήνην καὶ δεξαμενήν. 
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Wirklichkeiten einen Ort gewährt. Denn damit ein Ding sein könne, so sagt 
man, müsse es sich an einem bestimmten Ort befinden; da dasjenige, was 
nicht auf der Erde oder im Himmel an einem Ort sei, eben nicht sei”. In 
dieser Weise kann man verstehen, warum dieses Prinzip selbst durch keine 
Wahrnehmung, sondern nur durch ein „unechtes und kaum zuverlässiges 
Denken zu erfassen ist“. So ist es weder mit der Sinneswahrnehmung noch 
mit der Vernunft zu erfassen, weil es formlos ist (Tim. 5007: ἄμορφον). Es 
wird durch eine „unechte Überlegung“ erfaßt, als dasjenige, „das für die 
sinnliche Verwirklichung der Form notwendig vorausgesetzt ist“. 

In der neueren Forschung treten darüber verschiedene Meinungen auf. 
Hierbei ist einiges zu erwähnen: 
1. P. Natorp: „In der Tat ist der Raum im Timaios kein andrer als der rein 
geometrische Raum, jedoch als Grundlage, als ermöglichendes Prinzip des 
Erscheinens gedacht“. 
2. Cl. Baeumker: „[...] dass Platon, wenn er die Aufnehmerin aller Formen als 
den Raum bezeichnet, damit in der Tat auch den Raum und zwar den Raum 
als solchen, die blosse Ausdehnung meine“. 
3. C. Ritter: „Daß wirklich nicht der leere oder abstrakte Raum als solcher, 
sondern die Räumlichkeit als Eigenschaft des sonst nicht leicht in Kürze zu 
bestimmenden Stoffes von Plato als Grundlage der wechselnden 
Einzelnerscheinung angenommen werden, scheint mir auch daraus 
hervorzugehen, daß von dem Raum und seinen Verhältnissen eine ganz 
strenge wissenschaftliche Erkenntnis möglich ist“. 
4. S. Demel: „Raum erscheint also als principium individuationis“. 
5. Ε. M. Cornford: „Plato’s space [...] is a Recipient which affords a basis for 
images reflected in it, as in a mirror - a comparison that could not be applied 
to atoms and void. Spaces is to him the „room“ (χώρα) or place where 
things are, not intervals or stretches of vacancy where things are not“”. 
P. Natorp beruft sich zur Festigung seines Standpunktes auf die Ableitung der 
vier Elemente, die aus dem qualitätslosen Raum heraus nach „Formen und 
Zahlen‘ geformt sind (Tim. 53B5: εἴδεσί te καὶ ἀριθμοῖς). 
Diese weise auf mathematische Bestimmungen hin, die Platon aus den 
Eigenschaften der regulären Körper deduziere. Hiergegen hat H. G. Gadamer 
einzuwenden, daß diese Wendung „nach Form und Zahl“ nicht von der 
geometrischen Konstitution der Elemente abgeleitet ist, sondern „das ist 


"vgl. Tim. 52B3-5: καί φαμεν ἀναγκαῖον εἶναί που τὸ ὃν ἅπαν Ev τινι τόπῳ 
καὶ κατέχον χώραν τινά, τὸ δὲ μήτ᾽ ἐν γῇ μήτε που κατ᾽ οὐρανὸν οὐδὲν εἶναι. 
Ferner aber auch F. M. Cornford, ἃ. ἃ. Ο., 5. 192. 

980, Reale, a. a. 0. , S. 474, 5. a. 472-473; vgl. F.M. Cornford, ἃ. ἃ. Ο., 5. 194. 
Der Reihe nach: P. Natorp, Platos Ideenlehre. (Eine Einführung in den 
Idealismus), Darmstadt 41975, 5. 374; Cl. Baeumker, 8. ἃ. Ο., 5. 177; C. Ritter, 
ἃ. ἃ. Ο.,5. 351; 5. Demel, ἃ. ἃ. Ο., 5.114; F.M. Comford, ἃ. ἃ. Ο., 5. 200. 
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vielmehr gerade die Pointe des Folgenden. Sogar im Bereich des 
Notwendigen, wo alles wie im bloßen Geschoben - und Gestoßenwerden (vgl. 
46E1) sich bewegt, sind die Ordnungsprinzipien von Gestalt und Zahl, die der 
Demiurg im Sinne hat, sozusagen entgegenkommenderweise („überredet“) 
wirksam“!®, 

Durch die „Formen und Zahlen“ aber formt die demiurgische Vernunft die 
ungeordnete Wirklichkeit. Infolgedessen wird indirekt über Platon die 
Auffassung überliefert, daß „der Gott immer geometrisiere“'"'. Platon geht 
über die „wahrscheinliche Rede“ hinaus, wenn die Konstruktion der Elemente 
aus geometrischen Formen und Zahlen zur Sprache kommt. 

Hierzu ist folgendes zu sagen: Bei Platon ist sowohl ὕλη als auch χώρα in 
eins gemeint. Im Allgemeinen handelt es sich bei Platon um das materielle 
kosmologische Prinzip, auf das der Demiurg einwirkt, um die Ordnung in der 
Welt zu schaffen. In diesem Zusammenhang ist davon auszugehen, was Platon 
zu Beginn hervorhebt, nämlich daß er diese Lehre nach der Methode des 
„wahrscheinlichen Denkens“ darlegen wird. Dieses muß besonders beachtet 
werden, damit die Merkmale und Bilder, die das materielle Prinzip 
illustrieren, verstanden werden können. Hinsichtlich der allgemeinen Lehre 
von den Prinzipien weist Platon auf seine „innerakademischen Lehren“ hin 
(vgl. 48B3-E1)'”. 


Im Anschluß an Aristoteles ist in der Forschung die Ansicht vertreten 
worden, daß das, was bei Platon die Stelle der aristotelischen Materie vertritt, 
der leere Raum ist, die bloße Ausdehnung!”. Demzufolge sei die Hypodoche 
oder Chora nicht als wirklicher Stoff zu verstehen, denn hernach müßte sie 
als seiend ein Sein von den Ideen haben. Auf diese Weise müßte dieser Stoff 
einen anderen Stoff voraussetzen und so ad infinitum. Die Bezeichnung des 


1007, G. Gadamer, a. ἃ. Ο., 8. 22; vgl. A. E. Taylor, a. a. 0.,$.358; R.D. 
Archer - Hind, a. a. Ο., 5. 189, Anm. 10; ΚΕ. Ὁ. Mohr, The Platonic Cosmology, 
Leiden 1985, S. 110, gegen die CORNFORDische Übersetzung des Abschnittes. 
!lygl. Plutarch, Quaest. conv. VII, 2: ἀεὶ γεωμετρεῖν τὸν θεόν. Vgl. ferner G. 
Reale, ἃ. ἃ. Ο., 5. 487ff.; 490; D. Moukanos, Die Idee einer mathematischen 
Physik Platons, in: Philosophia Naturalis 24, 1987, 5. 78-82; K. Gaiser, a.a.O., 
S. 41ff. 

12 Vgl. G.Reale, a. ἃ. Ο., 5. 460, 446-474. 

!® Vgl. Cl. Baeumker, ἃ. ἃ. Ο., 5. 184ff. Er stützt sich auf Aristoteles, Phys. 209b6- 
9: fi δὲ δοκεῖ ὁ τόπος εἶναι τὸ διάστημα τοῦ μεγέθους, ἡ ὕλη τοῦτο γὰρ 
ἕτερον τοῦ μεγέθους, τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τὸ περιεχόμενον ὑπὸ τοῦ εἴδους καὶ 
ὡρισμένον, οἷον ὑπὸ ἐπιπέδου καὶ πέρατος, ἔστι δὲ τοιοῦτον ἡ ὕλη καὶ τὸ 
ἀόριστον. In diesem Kontext ist auch Simplikios (In Phys. 571, 21-26) zu 
erwähnen, nach dessen Meinung der Raum bei Platon „tö διάστημα τὸ μεταξὺ 
τῶν ἐσχάτων τοῦ περιέχοντος“ ist. 
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» δυνάμει“ Seins, auf welches Aristoteles die Materie zurückführt, sei für 
Platon nicht bekannt. So bleibe nur ein „Sein“, als „Form eines Seins: die 
unerfüllte Ausdehnung, der leere Raum“ (Cl. Baeumker, S. 186). 

In diesem Zusammenhang aber ist hervorzuheben, daß der leere Raum 
expressis verbis von Platon an zahlreichen Stellen des „Timaios“ geleugnet 
wird (Tim. 79B1-2: ἐπειδὴ κενὸν οὐδέν ἐστιν εἰς ὃ φερομένων δύναιτ᾽ ἂν 
εἰσελθεῖν τι“ ; vgl. 584, 594, 60C-79B; 800). Es gibt keinen leeren Raum, 
in den ein sich bewegender Körper eintreten könnte. In dieser Ablehnung des 
Leeren hat man oft im „Timaios“ eine Polemik gegen die Atomisten gesehen. 
Die Lehre des absolut Leeren der Atomisten als eine Forderung für die 
Bewegung, Zusammensetzung und Trennung der Atome findet bei Platon 
keine Fortsetzung. Obwohl die Polyeder-Lehre sachlich den leeren Raum 
verlangt, wird er von Platon explizit geleugnet. Alles Seiende hat als 
Fundament die Ideen und das materielle Prinzip!®. 

Es ist noch zu berücksichtigen, daß im „Timaios“ der Terminus διάκενα, 
leere Zwischenräume, verwendet wird. Sie sind als wungeformte 
Zwischenräume kleinsten Ausmaßes zwischen den geformten Körper zu 
verstehen. Sie sind kleiner als die kleinsten Polyeder, und auf diese Weise 
entsteht kein leerer Raum. So ergibt sich keine Schwierigkeit bezüglich 


Platons Negierung des Leeren'”. 


ΒΓ K.Gloy, ἃ. ἃ. Ο., 5. 87-88; 5. Demel, ἃ. a.O., δ. 110: „Waren die Atome 
des Demokritos möglich durch die Beziehung auf das κενόν, so sind die Atome 
bei Platon möglich durch die Beziehung auf die Mathematik, d. h. auf das System 
der Gesetzlichkeiten, welche den Raum definieren“; F. M. Cornford, ἃ. ἃ. Ο., 5. 
200: „Plato’s Space is not a void which remains completely distinct from particles 
moving in it“. 

\5Tjm. 58B4-5: ἡ δὴ τῆς πιλήσεως σύνοδος τὰ σμικρὰ eig τὰ τῶν μεγάλων 
διάκενα συνωθεῖ. Vgl. Tim. 60Ε5, 61A5, 61B4. Ferner aber auch F. M. Cornford, 
a.a.0.,S. 200: „[...] and if he admits any void at all, it is only the very smallest 
interstices (διάκενα) which the shapes of particles, when particles have been 
formed, do not allow them to fill (58A.B)“; A.E. Taylor, ἃ. ἃ. O., S. 399, Anm. zu 
58A7; Ε. Ὁ. Archer - Hind, a. a. Ο., S. 210, Anm. 3; H. G. Fackeldey, ἃ. ἃ. O.,S. 
104, Anm. 201) sieht an der Annahme der leeren Zwischenräume von Platon keine 
Inkonsequenz sogar auch keinen Widerspruch zur Ablehnung des Leeren, sondern 
sie passen sehr gut in das Bild hinein, das vom platonischen Stoffbegriff resultiert. 
Vgl. auch P. Friedländer, Platon III, Die Platonischen Schriften (Zweite und dritte 
Periode), Berlin 31975, S. 345, 5. a. Anm. 31; R. Ferwerda, Democritus and Plato, 
in: Mnemosyne 25, 1972, S. 337-378, insb. 356ff. 
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82.2 Das materielle Prinzip des „Timaios“ und 
die unbestimmte Zweiheit 


In der Forschung wurde die Auffassung vertreten, das materielle Prinzip des 
„Timaios“ habe mit dem Unbegrenzten (ἄπειρον) des „Philebos“ ähnliche 
Merkmale'”. Gemäß Platon gehen die Ideen aus der Einheit und Vielheit 
hervor!””. Sie sind also auf der Grundlage der Grenze (πέρας) und des 
Unbegrenzten (ἄπειρον) strukturiert. In dieser Weise setzen die ewigen 
Seienden die Grenze und das Unbegrenzte voraus. Es ist deutlich, daß die 
Ideen aus einer Mischung dieser beiden bestehen!®. Diese Mischung ist als 
„Einheit“ zu verstehen, die aus einer Verbindung der Grenze und des 
Unbegrenzten hervorgeht. So ist das Sein in allen Ebenen eine Mischung von 
Grenze und Unbegrenztem. Die Grenze, das Unbegrenzte und die Mischung 
umfassen die ganze Wirklichkeit. Diesen dreien fügt Platon eine vierte 
Gattung, die Ursache der Mischung hinzu'”. Sie ist erforderlich, weil die 
Mischung bei den Seinsformen, die nicht reine Ideen sind, von der Vernunft 
auf verschiedenen Ebenen entsteht. 

Platon stellt fest, daß das Unbegrenzte und die Grenze Eines und Vieles ist. 
Um es zu verstehen, muß man jede Gattung in viele zerlegen und unterteilen 
und dann wieder zur Einheit zurückführen!!”. Durch eine Reihe von 
Beispielen bildet Platon ab, wie das Unbegrenzte Vieles sein kann. Seine 
Natur impliziert die Vielheit. Die Einheit dieser Gattung besteht im Sinne 
einer „Einheit der Natur, die das Mehr und Weniger zusammenfaßt“!!!. Diese 


Einheit ist also als die Einheit eines Prinzips zu verstehen! "”. 


106 Vgl. E. Zeller, a. a. O. , 8. 721ff. Unter Materie versteht er dieses Prinzip, mit 
dem Platon das Sinnliche erklären wollte. Das müßte reines Gegenteil der Ideen 
sein, von dem der Widerspruch der Erscheinung gegen die Ideen hergeleitet werden 
sollte; G. Reale, a. a. O. , 5. 418-419; 478-486; Cl. Baeumker, ἃ. ἃ. Ο., 5. 196ff.; 
K. Gaiser, ἃ. ἃ. Ο., 5. 192; J. Moreau, L’äme du monde de Platon aux Stoiciens, 
Paris 1939, S. 27-28. 

!'pjaton, Philebos 16C7-10: καὶ οἱ μὲν παλαιοί, [...], ταύτην φήμην παρέδοσαν, 
ὡς ἐξ ἑνὸς μὲν καὶ πολλῶν ὄντων τῶν ἀεὶ λεγομένων εἶναι, πέρας δὲ καὶ 
ἀπειρίαν ἐν αὑτοῖς σύμφυτον ἐχόντων. Ebd. 23Cff. Vgl. Η. 1. Krämer, Arete bei 
Platon und Aristoteles, Heidelberg 1959, 5. 246; 248ff. 

1% ], auch K. Gaiser, a. a. Ο., 8. 41ff.; 344, Anm. 38. 

!® Vgl. Platon, Philebos 23C1-E2. Ferner G. Reale, a. a. Ο., 5. 413ff.; K Gaiser, 
a.a.0.,S. 19ff.; 48; 56ff.; 71ff.; 170 das Schema und 171-172. 

!!0ygi. Platon, Philebos 23E4-5, G. Reale, a. ἃ. Ο., 5. 414; 416ff.; K. Gaiser, ἃ. ἃ. 
Ο., 5. 83ff.; 103; H. J. Krämer, a. ἃ. Ο., 5. 259ff. 

πῖνε}. Platon, Philebos 23E3ff.; 25A1-4; 25C10ff. 

!2ygl.G. Reale, ἃ. ἃ. Ο., 8. 418. 
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Die Natur des Unbegrenzten ist durch die Alternative des „Mehr oder 
Weniger“ gekennzeichnet. Dieses ermöglicht ein dauerndes Fortschreiten im 
„Mehr“ und im „Weniger“. Hiermit weist Platon auf das Prinzip der Zweiheit 
von Großem und Kleinem der „Ungeschriebenen Lehren“ hin (vgl. Philebos 
25C9ff.). 

Ferner spielt Platon mit den Ausdrücke ἕδρα und γώρα auf die 
kosmologische Rede des Timaios an’? (Philebos 24B2-D2: ὃ γὰρ ἐλέχθη 
νυνδή, μὴ ἀφανίσαντε τὸ ποσόν, ἀλλ᾽ ἐάσαντε αὐτό TE καὶ τὸ μέτριον 
ἐν τῇ τοῦ μᾶλλον καὶ ἧττον καὶ σφόδρα καὶ ἠρέμα ἕδρᾳ ἐγγενέσθαι, 
αὐτὰ ἔρρει ταῦτα ἐκ τῆς αὑτῶν χώρας ἐν ἣ ἐνῆν). Darüber hinaus ist der 
Zusammenhang zwischen dem Unbegrenzten und dem materiellen Prinzip 
des „Timaios‘“ zu untersuchen. 

Aristoteles erläutert, daß Platon in seinen innerakademischen Vorträgen die 
Materie auf andere Weise artikuliert habe!'* als im „Timaios“, nämlich 
folgendermaßen: die zugrundeliegende Materie, auf die hin die Ideen bei den 
Sinnendingen ausgesprochen werden und das „Eine“ in den Ideen 
ausgesprochen wird, ist die „Zweiheit“, das „Große und das Kleine“! "°, 
Ferner bezeugt Theophrast, daß die Vertreter der Prinzipien ἕν und 
ἀόριστος δυάς den Ort, das Leere und das Unbegrenzte aus der 


3 ygl.G.Reale, a.a.0.,S.418ff.; Η. 1. Krämer, 8. ἃ. Ο., 8. 187: „Das 
fluktuierende Pendel zwischen dem Mehr und dem Weniger, das sich beiderseits bis 
ins ἄπειρον erstreckt, ist die spezifische Seinsweise des μὴ dv“; 1. Stenzel, Zahl 
und Gestalt bei Platon und Aristoteles, Leipzig 21933, S. 71}; 86ff; insb. 80ff.; E. 
Zeller, ἃ. 8. Ο., 5. 722, C.Ritter, ἃ. ἃ. Ο., 5.350, Anm. 2; P. Wilpert, Eine 
Elementenlehre im Platonischen Philebos, in: Das Problem der ungeschriebenen 
Lehre Platons, (Beiträge zum Verständnis der platonischen Prinzipienphilosophie), 
hrsg. von J. Wippern, Darmstadt 1972, S. 316-328, insb. S. 323ff. 

14jerzu ist zu vermerken, daß der Begriff „Materie“ mit Aristoteles zu einem 
Terminus technicus wird, indem er aus der ὅλη eine ontologische Lehre 
entwickelt. Alle nach Aristoteles haben in diesem Sinne den Ausdruck „Materie“ 
benutzt. Vgl. G. Reale, ἃ. ἃ. Ο., 5. 462, 5. a. Anm. 31. 

IB Aristoteles, Metaphys. 988all-14: καὶ τίς ἡ ὕλη ἡ ὑποκειμένη καθ᾽ ἧς τὰ 
εἴδη μὲν ἐπὶ τῶν αἰσθητῶν τὸ δ᾽ ἕν ἐν τοῖς εἴδεσι λέγεται, ὅτι αὕτη δυάς 
ἐστι, τὸ μέγα καὶ τὸ μικρόν, ebd. 987620-21: ὡς μὲν οὖν ὕλην τὸ μέγα καὶ τὸ 
μικρὸν εἶναι ἀρχάς, ὡς δ᾽ οὐσίαν τὸ ἕν; ebd. 988423-26: οἱ μὲν γὰρ ὡς ὕλην 
τὴν ἀρχὴν λέγουσιν, ἄν τε μίαν ἄν τε πλείους ὑποθῶσι, καὶ ἐάν τε σῶμα ἐάν 
τε ἀσώματον τοῦτο τιθῶσι (οἷον Πλάτων μὲν τὸ μέγα καὶ τὸ μικρὸν λέγων 
[..ἢ. Vgl. ferner ebd. 99809-11; ders. , Phys. 209033-21043: Πλάτωνι μέντοι 
λεκτέον, εἰ δεῖ παρεκβάντας εἰπεῖν, διὰ τί οὐκ ἐν τόπῳ τὰ εἴδη καὶ οἱ 
ἀριθμοί, εἴπερ τὸ μεθεκτικὸν ὁ τόπος, εἴτε τοῦ μεγάλου καὶ τοῦ μικροῦ ὄντος 
τοῦ μεθεκτικοῦ εἴτε τῆς ὕλης, ὥσπερ ἐν τῷ Τιμαίῳ γέγραφεν; ebd. 192allff., 
202415-16; Η. 1. Krämer, ἃ. ἃ. Ο., 250ff.; 277£f., 4168; K. Gaiser, ἃ. ἃ. Ο., 5. 
476-477. und Anm. 22A. 
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unbestimmten Zweiheit hergeleitet haben'!‘. Gemäß Ross ist mit diesen 
Kennzeichnungen die Chora des „Timaios‘ gemeint, und folglich ist sie eine 
Ausprägung des zweiten Prinzips'!’”. Demzufolge muß Platon in seinen 
innerakademischen Vorträgen die Chora des „Timaios“ von dem zweiten 
Prinzip abgeleitet haben. So ist sie auch als Unbegrenztes bezeichnet!"®. 

Um es kurz mit G. Reale (S. 480) zusammenzufassen: „Es ist daher 
unmöglich zu leugnen, daß Platon das Wesen des dem Einen antithetischen 
Prinzips auf allen seinen Ebenen gerade durch den Ausdruck „Zweiheit von 
Groß-und-Kleinem‘“ oder „unbestimmte Zweiheit“ bezeichnete und auf diese 
Weise die höchste Stufe innerschulerischer Abstraktion erreichte“. 

Weiterhin bestätigt Aristoteles, daß Platon das Unbegrenzte als Prinzip 
gesetzt hat und nicht als etwas, das an einem anderen vorkommt, sondern rein 
für sich und somit die Unbegrenztheit ausschließlich für sich!"?. 

Aristoteles unterscheidet zwischen der Hyle und dem Formmangel 
(στέρησις); die Hyle ist οὐκ ὄν κατὰ συμβεβηκός. Platon aber 
unterscheidet gemäß Aristoteles nicht zwischen dem Prinzip des Großen-und- 
Kleinen und dem des μὴ ὄν. So ist für Platon das materielle Prinzip durch 
die Unbestimmte Vielheit gekennzeichnet!?°. Letzteres wird durch die 
Angabe Hermodors als richtig anerkannt. Er bezeugt, daß alles, was im 
Verhältnis des Großen und Kleinen steht, das Mehr oder Weniger in sich hat. 


!I6\gl. Theophrast, Metaph. 6223-b5, insb. 6427-601: καὶ τοσοῦτο μόνον 
δηλοῦντες, ὅτι τὰ μὲν ἀπὸ τῆς ἀορίστου δυάδος, οἷον τόπος καὶ κενὸν καὶ 
ἄπειρον. 

IP) Ross, Theophrastus Metaphysics, (with Translation, Commentary and 
Introduction), Oxford 1929, 5, 54, Kommentar zu 6225, 6426, 6228. 

!!öygl. H. Happ, Hyle. Studien zum aristotelischen Materiebegriff, Berlin/N. York 
1972,S. 111ff.; G. Reale, a. a. O. , 5. 479. 

IP Aristoteles, Phys. 203a3-6: καὶ πάντες ὡς ἀρχήν τινα τιθέασι τῶν ὄντων, οἱ 
μέν, ὥσπερ οἱ Πυθαγόρειοι καὶ Πλάτων, καθ᾽ αὑτό, οὐχ ὡς συμβεβηκός τινι 
ἑτέρῳ ἀλλ᾽ οὐσίαν αὐτὸ ὃν τὸ ἄπειρον. Vgl. H. Happ, ἃ. ἃ. Ο., 5. 4628; K. 
Gaiser, ἃ. ἃ. Ο., 5. 390, Anm. 170: „Jedenfalls aber ist das zweite Prinzip bei 
Platon - sowohl der „Raum“ im „Timaios“ als auch die „Unbestimmte Zweiheit“ in 
den Ideenvorträgen - als aktiv tätige Ursache beschrieben“; Ἡ. 1. Krämer, ἃ. ἃ. Ο., 
5. 250ff. S. ferner über die zwei ἄπειρα, Aristoteles, Phys. 206b627-30; Metaph. 
10835624, 1087b11, 1088a15ff.; Simplikios, In Phys. 247, 10ff.; P. Wilpert, a. a. O. 
‚S.316ff; W.D. Ross, Aristotle’s Physics, (A Revised Text with Introduction and 
Commentary), Oxford 1966, 5. S41ff. 

120 Aristoteles, Phys. 19223-8: ἡμεῖς μὲν γὰρ ὕλην καὶ στέρησιν ἕτερόν φαμεν 
εἶναι, καὶ τούτων τὸ μὲν οὐκ ὄν εἶναι κατὰ συμβεβηκός, τὴν ὕλην, τὴν δὲ 
στέρησιν καθ᾽ αὑτήν, καὶ τὴν μὲν ἐγγὺς καὶ οὐσίαν πως, τὴν ὕλην, τὴν δὲ 
οὐδαμῶς: οἱ δὲ τὸ μὴ ὃν τὸ μέγα καὶ τὸ μικρὸν ὁμοίως, ἢ τὸ συναμφότερον ἢ 
τὸ χωρὶς ἑκάτερον. Vgl. Κ. Gaiser, ἃ. ἃ. O., 5. 522, Nr. 45, Anm. 45; Vgl. Η. 
Wagner, ἃ. ἃ. Ο., 5. 442, Anm. 29; Cl. Baeumker, a. ἃ. Ο., 5. 202. 
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So bringt Platon das Große-und-Kleine mit den aus dem „Philebos“ 
bekannten Bestimmungen des Prinzips, sowie auch mit der Bezeichnung der 
chaotischen Bewegung des „Timaios“ in Zusammenhang, als dasjenige, dem 
das Sein abgesprochen wurde“. 

Durch Eudemos ist die Verbindung zwischen der Zweiheit von Groß-und- 
Klein und der chaotischen Bewegung, die im „Timaios“ beschrieben wird, 
bezeugt. 

So wird als These Platons die Auffassung dargestellt, daß die Bewegung das 
Große-und-Kleine, das Nicht-Sein und das Ungeordnete ist!”. 

Auf diese Weise wird deutlich, daß die Lehre von der unbestimmten Zweiheit 
von Groß-und-Klein ein synthetischer Ausdruck ist, womit das materielle 
Prinzip bezeichnet wird'?°. So ist die Chora des „Timaios“ nur ein Aspekt der 
Unbestimmten Zweiheit. Sie gehört zur Zweiheit, aber „sie stellt die 
niedrigste Ebene der Zweiheit dar“'**. 

Offenbar hat die Chora mit ihren Aspekten -gemäß ihrer Darstellung im 
„ITimaios“- in den innerakademischen Vorträgen Platons eine große Rolle 
gespielt. Sie ist aber nur ein Teil der unbestimmten Zweiheit, der im 
„Timaios“ nicht gründlich besprochen ist. Diese Lehre findet ihren 
metaphysischen Höhepunkt in den „Ungeschriebenen Lehren“ Platons'?”. 
Schwerwiegend ist aber der Hinweis, der aus den Angaben Hermodors, 
Eudemos’ und Aristoteles” resultiert, daß Platon Materie und στέρησις 
gleichgestellt habe (Aristoteles, Physik 192a3ff.). Mit Bezug darauf ist die 
Ansicht vertreten worden, daß Aristoteles die platonische Materie mit der 
στέρησις im strengeren Sinne zusammenfallen lasse, da er hauptsächlich 
„polemische“ Ziele verfolgt habe. Die Gleichstellung der Materie mit der 


!2lHermodor bei Simplikios, In Phys. 248, 5ff.: καὶ τὰ μὲν ὡς μέγα πρὸς μικρὸν 
λεγόμενα πάντα ἔχειν τὸ μᾶλλον καὶ τὸ ἧττον, ἔστι μᾶλλον εἶναι μεῖζον καὶ 
ἔλαττον εἰς ἄπειρον φερόμενα, [...] (19-20) πῶς δὲ μέγα καὶ μικρὸν καὶ μὴ ὃν 
ἔλεγε τὴν ὕλην ὁ Πλάτων, ἐκ τούτων οἶμαι δῆλον γεγονέναι. Vgl. ferner K. 
Gaiser, ἃ. ἃ. Ο., 5. 495, Nr. 31, Anm. 31; H. 1. Krämer, ἃ. ἃ. O. , 5. 283ff.; P. 
Wilpert, Zwei aristotelische Frühschriften über die Ideenlehre, Regensburg 1949, 
S. 183; 192ff. 

!2Eudemos bei Simplikios, In Phys. 431, 8-16 insb. 8-9: Πλάτων δὲ τὸ μέγα καὶ 
μικρὸν καὶ τὸ μὴ ὃν καὶ τὸ ἀνώμαλον καὶ ὅσα τούτοις ἐπὶ ταὐτὸ φέρει τὴν 
κίνησιν λέγει. Hierbei wird auch die Zugehörigkeit der Bewegung zum zweiten 
Prinzip hervorgehoben. Vgl. K. Gaiser, a. ἃ. Ο., 5. 536, Nr. 55B; Cl. Baeumker, 
a.a.0.,S.204ff.; E. Zeller, a. ἃ. Ο., 5. 726, Anm. 3. 

12 Vgl.G.Reale, ἃ. ἃ. Ο., 5. 481; H.Happ, ἃ. ἃ. Ο., 5. 110ff.; 130. 

1#G, Reale, ἃ. ἃ. Ο., 85.482. 

1250))ς Grundzüge der Prinzipienlehre als Ganzes ist bei Platon in „Ilepi τοῦ 
ἀγαθοῦ“ vorzufinden. Vgl.G. Reale, a.a.O.,S.482ff.; H. Happ, a.a.0.,S. 
112; 130; H. 1. Krämer, a. a.O., u.a. S. 341: „Die Vorträge „Tlepi τοῦ ἀγαθοῦ“ 
repräsentieren damit die Grundposition der platonischen Philosophie schlechthin“. 
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στέρησις sei schlicht inkompatibel. Aber im Rahmen einer richtigen 
Auslegung der platonischen Lehre gilt die Materie als Nicht-Sein, insofern sie 


nicht ein bestimmtes Seiendes repräsentiert'?°. 


Zusammenfassend hat das materielle Prinzip bestimmte Eigenschaften, die 
aus dem platonischen „Timaios“ hervorgehen und wie folgt dargelegt 
werden'?': 

e Die Hypodoche ist schlicht ein τοῦτο, ein τόδε (Tim. 49E7-50A2: ἐν & 
δὲ Eyyıyvöneva ἀεὶ ἕκαστα αὐτῶν φαντάζεται καὶ πάλιν ἐκεῖθεν 
ἀπόλλυται, μόνον ἐκεῖνο αὖ προσαγορεύειν τῷ τε τοῦτο καὶ τῷ τόδε 
προσχρωμένους ὀνόματι). Wenn man sagen möchte, dieses Ding sei 
Feuer, dann muß man sich richtig ausdrücken: Das ist ein zum Feuer 
gewordener Teil, ein in Brand geratener Teil und ferner ist das ein 
Vorübergehendes. Dasselbe kann auch Wasser werden (Tim. 51B4ff.)'?®. 
Daraus ergibt sich, daß die Individualität dessen, was man als τοῦτο 
bezeichnet, nicht von den Formen, die es aufnimmt, abhängig ist, sondern 
es selbst ein „principium individuationis“ für diese Formen ist!”. 

ὁ Das Empfangende, das alle Körper in sich aufnimmt, ist als stets dasselbe 
zu betrachten, eine immer bleibende Wirklichkeit. Eine solche 
Wirklichkeit wird überhaupt niemals ihrer eigenen Natur untreu (Tim. 
50B5-8: ὁ αὐτὸς δὴ λόγος καὶ περὶ τῆς τὰ πάντα δεχομένης σώματα 
φύσεως. ταὐτὸν αὐτὴν ἀεὶ προσρητέον. ἐκ γὰρ τῆς ἑαυτῆς τὸ 


126Hjerbei ist nochmals darauf hinzuweisen, daß man besonders beachten muß, was 
Platon unter dem Begriff „Materie“ versteht und was Aristoteles.Vgl. K. Gaiser, a. 
a.O.,S.522, Anm. 45; G. Reale, ἃ. ἃ. Ο., 5. 462; H. Happ, ἃ. ἃ. Ο., δ. 121-130; 
Cl. Baeumker, ἃ. ἃ. Ο., 5. 202ff.; E. Zeller, a. a. Ο., S. 722-741. 

'?’Hierzu vgl. H. 1. Krämer, a. ἃ. Ο., 5. 248, Anm. 10: „Nicht die mythische 
Weltschöpfungslehre, sondern Platons Wort zum Problem des Stofflichen 
(σωματοειδές), das als das μὴ ὄν ungelöst in allen früheren Dialogen 
vorausgesetzt war, steht mit seinem ganzen - in „Ilepi τἀγαθοῦ systematisch 
veankerten - ontologischen Gewicht im Zentrum der Naturphilosophie des 
„Tımaios“. 

13 \/gl.F.M. Cormnford, ἃ. ἃ. Ο., 5. 178-181; A.E. Taylor, 8. ἃ. Ο., 8.316, Anm. 
zu 4905: N. Gulley, The Interpretation of Plato’s Timaeus 49D - E, in: AJPh 81, 
1960, 5. 53-64; E. N. Lee, On Plato’s Timaeus 49D4 - E7, in: AJPh 88, 1967, 5. 1- 
28; K. W. Mills, Some Aspects of Plato‘s Theory of Forms. Timaeus 49Cff., in: 
Phronesis 13, 1968, 5. 145-176; Ὁ. J. Zeyl, Plato and Talk of a World in Flux: 
Timaeus 4946 - 50B5, in: HSPh 79, 1975, 5. 124-148; H. Cherniss, A Much 
Misread Passage of the Timaeus (Timaeus 49C7 - 50B5), in: AJPh 75, 1954, 5. 
113-130. 

19 Vgl. Ὁ. 1. Schulz, a. a. Ο., 8. 105; C. Ritter, a. a. Ο., S. 352; H. G. Fackeldey, 
ἃ. ἃ. Ο., 5. 24}. 


180 


παράπαν οὐκ ἐξίσταται δυνάμεως) 55. Sie ist unsichtbar. Es ist 


unmöglich, die Hypodoche durch die Sinneswahrnehmung zu erfassen. 
Sichtbar sind immer nur die stofflichen Dinge. Wenn sie aber nicht 
wahrnehmbar ist, liegt der Schluß nahe, daß sie denkbar sein muß, 
entsprechend der Argumentation, die für die Ideen gültig ist. Das 
Empfangende ist „Teilhabendes“ (auf äußerst komplexe Weise) an der 
Intelligiblen Welt. 

e Das Empfangende als räumliches Aufnehmendes verleiht allen 
entstehenden und vergehenden Realitäten ihren Ort. Als solches ist es eine 
Bedingung dafür, das jedes entstehendes Ding sein kann. Es ist ferner 
durch eine unechte Überlegung (λογισμῷ τινι νόθῳ) zu erfassen; eine mit 
Mühe und Not glaubbare Wirklichkeit”. 

e Ferner ist das Empfangende selbst bewegt und wird als ein „Rüttelgerät“ 
vor der Entstehung des Weltalls betrachtet (Tim. 52D-53C4). 


Boygl. hierzu W. 1. Prior, Timaeus 48E-52D and the Third Man Argument, in: 
New Essays on Plato, hrsg. von Fr. Jeffry Pelletier und 1. King-Farlow, Guelph 
Ontario 1983, S. 123-147, insb. S. 133-137; E. Ostenfeld, Forms, Matter and Mind, 
Hagen 1982, 5. 75ff., A. F. Ashbaugh, Plato’s Theory of Expanation. A Study of 
the Cosmological Account in the Timaeus, N. York 1988, S. 122. 

Blygl.G.Reale, a.a.O., 5. 472ff.; H. Gauss, ἃ. ἃ. Ο., 8. 66, 199; K. Gloy, ἃ. ἃ. 
O.,S.94ff.; H. G. Gadamer, a.a.0.,S.20; H.G.Fackeldey, ἃ. ἃ. Ο., 5. 25ff.; F. 
Solmsen, Aristotle's System of the Physical World: A Comparison with his 
Predecessors, Ithaka N. York 1960, 5. 118ff.; J. Derrida, a. a. Ο., 5. 292-293. 
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82.3 Die Bewegung und das materielle Prinzip im „Timaios“ 


Die Gestalt des Kosmos ist kugelförmig. Sie ist die angemessene und 
verwandte Gestalt des Ganzen, mit gleichen Abständen vom Mittelpunkt aus, 
die vollkommenste aller Gestalten (Tim. 33B1-2: σχῆμα δὲ ἔδωκεν αὐτῷ τὸ 
πρέπον καὶ τὸ συγγενές)" 52, 

In der weiteren Ausführung teilt Platon der Welt die Kreisbewegung um die 
eigene Mitte zu, weil sie unter den sieben Bewegungen dem Prozeß des 
reinen Denkens am angemessensten ist!””. Diese Bewegung wird dem 
Kosmos von der Seele (Prinzip der Bewegung) und besonders vom Nous 
zugeteilt". 

Die Kreisbewegung und die Bewegung des Nous haben ähnliche 
Eigenschaften, die Platon in den „Nomoi“ darlegt: 


κατὰ ταὐτά --> sich beide gleichmäßig 
ὡσαύτως --> in derselben Art und Weise 


32 yarum Platon die kugelformige Gestalt wählt, erklärt Proklos, in Tim. 160E-F: 
διὰ τί δὲ συγγενὲς καὶ πρέπον τῷ παντὶ τὸ σφαιρικὸν ἐξηγούμενος ὁ Πλάτων 
ἐπήνεγκεν, ὅτι τὸ πάντων περιεκτικὸν δεῖ τοιοῦτον ἔχειν σχῆμα: τάχα μὲν 
ὅτι καὶ τῶν ἰσοπεριμέτρων στερεῶν ἡ σφαῖρα πολυχωρητότερον, [..1 τάχα δὲ 
ὅτι πᾶν μὲν πολύγωνον ἰσόπλευρον εἰς σφαῖραν ἐγγράφεσθαι δυνατόν, [(..1, 
διόπερ ἡ σφαῖρα τῷ πάντα μέλλοντι περιέξειν οἰκειοτάτη. Vgl. auch W.K.C. 
Guthrie, ἃ. ἃ. Ο., 5. 280. , und die Ähnlichkeit zwischen Parmenides und Platon. 
Parmenides Frgm. 8, 42-44: [...] τετελεσμένον ἐστί 

πάντοθεν, εὐκύκλου σφαίρης ἐναλίγκιον ὄγκῳ 

μεσσόθεν ἰσοπαλὲς πάντῃ: 
Platon, Timaios 33B4-6: διὸ καὶ σφαιροειδές, ἐκ μέσου πάντῃ πρὸς τὰς 
τελευτὰς ἴσον ἀπέχον, κυκλοτερὲς αὐτὸ ἐτορνεύσατο, πάντων τελεώτατον 
ὁμοιότατόν τε αὐτὸ ἑαυτῷ σχημάτων, νομίσας μυρίῳ κάλλιον ὅμοιον 
ἀνομοίου. 
Vgl. Platon, Nomoi 898A3-6. Über die Besonderheit der Kreisbewegung 5. a. G. 
Vlastos, Plato’s Universe, Oxford 1975, S. 51. 
Bijper die Seele als Prinzip der Bewegung 5. a. Platon, Nomoi 895B3-7: ἀρχὴν 
ἄρα κινήσεων πασῶν καὶ πρώτην Ev TE ἑστῶσιν γενομένην καὶ ἐν 
κινουμένοις οὖσαν τὴν αὑτὴν κινοῦσαν φήσομεν ἀναγκαίως εἶναι 
πρεσβυτάτην καὶ κρατίστην μεταβολὴν πασῶν, τὴν δὲ ἀλλοιουμένην ὑφ᾽ 
ἑτέρου, κινοῦσαν δὲ ἕτερα δευτέραν. Vgl. ferner ebd. 8950 Daß die 
Kreisbewegung zu νοῦς und φρόνησις gehört, wird im „Zimaios“ lediglich 
festgestellt (vgl. Tim. 34A, 37C, 40A-B, 77B-C, 90C-D). Ausführliche Darstellung 
in: „Nomoi“ 897Dff.;, „Politikos“ 269Cf£.; vgl. J. B. Skemp, The Theory of Motion 
in Plato's Later Dialoques, Cambridge 1942, S. 82ff.; H. Chemiss, Aristotle’s 
Criticism of Plato and the Academy, Bd. I, New York 1962, 5. 404-405, insb. 
Anm. 331. 
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ἐν τῷ ταὐτῷ --> auf derselben Stelle 

περὶ τὰ αὐτά --> um dasselbe 

πρὸς τὰ αὐτά --> auf dasselbe hin 

ἕνα λόγον καὶ τάξιν μίαν --> nach einer Regel und Ordnung bewegen". 


Die anderen sechs Bewegungen, von denen im „Timaios“ die Rede ist, 
werden von Platon wie folgt genannt: vorwärts (πρόσθε), rückwärts 
(ὄπισθεν), nach links, nach rechts (eig δεξιὰ καὶ ἀριστερά) nach unten, 
nach oben (κάτω τε καὶ ἄνω) 5. 


35pjaton, Nomoi 898A8-B3: Τὸ κατὰ ταὐτὰ δήπου καὶ ὡσαύτως καὶ ἐν τῷ 
αὐτῷ καὶ περὶ τὰ αὐτὰ καὶ πρὸς τὰ αὐτὰ καὶ ἕνα λόγον καὶ τάξιν μίαν 
ἄμφω κινεῖσθαι λέγοντες, νοῦν τήν τε ἐν ἑνὶ φερομένην κίνησιν, σφαίρας 
ἐντόρνου ἀπεικασμένα φοραῖς, οὐκ ἄν ποτε φανεῖμεν φαῦλοι δημιουργοὶ 
λόγῳ καλῶν εἰκόνων. Vgl. K. Gaiser, ἃ. ἃ. Ο., 5. 173ff. Über die 
Bewegungsverläufe im Kosmos, den Umlauf des Ganzen sowie über die 
Raumbewegungen und Umschwünge ausführlich s. bei: F. Solmsen, Aristotle’s 
System of the Physical World, Ithaka N. York 1960, S. 64, Anm. 168; H. Cherniss, 
ἃ. ἃ. Ο., 5. 448ff.; A. E. Taylor, a. ἃ. Ο., 5. 396, Anm. zu 57D7-58C3; F. M. 
Comford, a. a. Ο., S. 242ff.; W. Scheffel, Aspekte der Platonischen Kosmologie. 
(Untersuchungen zum Dialog „Timaios“), Leiden 1976, S. 82-88; L. Brisson, Den 
Kosmos betrachten um richtig zu leben: Timaios, in: Platon. Seine Dialoge in der 
Sicht neuer Forschungen, hrsg. von Th. Kobusch und B. Mojsisch, Darmstadt 1996, 
S. 229-248, insb. 232ff. 

136Tjm. 43B2-5. In den „Nomoi“ 897E4 wird unter anderem Aspekt von zehn 
Bewegungen gesprochen. Die sind folgendermaßen anzuführen: Es gibt unter den 
Dingen Ruhe und Bewegung (Nom. 893C1: Τὰ μὲν κινεῖταί που, φήσω, τὰ δὲ 
μένει). Bewegung ist folgenderweise zu unterscheiden: 

a. räumliche Bewegungen 

1. Rotation, Drehung um die eigene Mitte, ohne Ortsveränderung (Nom. 893C4-6: 
Τὰ τὴν τῶν ἑστώτων ἐν μέσῳ λαμβάνοντα δύναμιν λέγεις, φήσομεν, Ev Evi 
κινεῖσθαι, καθάπερ ἡ τῶν ἑστᾶναι λεγομένων κύκλων στρέφεται περιφορά;), 

2. Ortsveränderung mit einem Zentrum, 

3. Ortsveränderung mit mehreren Zentren (Nom. 893D6-El: Τὰ δέ γε 
κινούμενα Ev πολλοῖς φαίνῃ μοι λέγειν ὅσα φορᾷ κινεῖται μεταβαίνοντα εἰς 
ἕτερον ἀεὶ τόπον, καὶ τότε μὲν ἔστιν ὅτε βάσιν ἑνὸς κεκτημένα τινὸς 
κέντρου, τότε δὲ πλείονα τῷ περικυλινδεῖσθαυ). 

4. Wachstum, wenn sich die Gegenstände bei der Ortsveränderung verbinden, 

5. Schwund, wenn sie sich spalten (Nom. 893E1-5: προστυγχάνοντα δ᾽ 
ἑκάστοτε ἑκάστοις, τοῖς ἑστῶσι μὲν διασχίζεται, τοῖς δ᾽ ἄλλοις ἐξ ἐναντίας 
ἀπαντῶσι καὶ φερομένοις εἰς ἕν γιγνόμενα μέσα τε καὶ μεταξὺ τῶν τοιούτων 
συγκρίνεται). 

6. Zugrundegehen, wenn die ἕξις sich ändert (Nom. 893E6-8: Καὶ μὴν καὶ 
συγκρινόμενα μὲν αὐξάνεται, διακρινόμενα δὲ φθίνει τότε, ὅταν ἣ 
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Als ein „Rüttelgerät“ vor der Entstehung des Alls wird von Platon die 
„Amme“ des Werdens bezeichnet. Unter diesem Aspekt hat das 
Empfangende eine andere Funktion als die des räumlich Aufnehmens. Da die 
Hypodoche weder von ähnlichen noch von im Gleichgewicht stehenden 
Kräften erfüllt wird, befindet sie sich in keinem ihrer Teile im Gleichgewicht. 
Die Bewegung entsteht dadurch, daß die Materie infolge der Diskrepanz der 
sie füllenden Kräfte geschüttelt wird. Diese Bewegung unterscheidet sich von 
der Bewegung, die es seit dem Eingriff des Gottes gibt und die auch ihrerseits 
schüttelt!””. 

Die Rede ist hier von einer räumlichen Bewegung, der Bewegung der 
Hypodoche, und von einer Bewegung der aufgenommenen Formen'”*. Bei der 
Bewegung der Hypodoche trennen sich die Elemente voneinander, und 
Gleiches gesellt sich zum Gleichen. Diese Trennung wird durch das Beispiel 
des Geräts verdeutlicht, womit Korn gereinigt wird. Solcherweise scheidet 
sich das Schwere vom Leichten'?”. Der ganze Prozeß geschieht „&Aöyws καὶ 


καθεστηκυῖα ἑκάστων ἕξις διαμένῃ, μὴ μενούσης δὲ αὐτῆς, δι᾿ ἀμφότερα 
ἀπόλλυται). 
b. Die Bewegung des Entstehens (γένεσις) und Vegehens (διέφθαρται) (vgl. Nom. 
894A) 
c. 1. Selbstbewegung und 

2. Bewegtwerden von einem anderen (vgl. Nom. 894B-C). 
Diesbezüglich vgl. K. Gaiser, a.a.O., S. 173-190; J. Kerschensteiner, Platon und 
der Orient, Stuttgart 1945, S. 70; J. B. Skemp, ἃ. ἃ. Ο., S. 99; H. Görgemanns, 
Beiträge zur Interpretation von Platon Nomoi, (Zetemata. Monographien zur 
Klassischen Altertumswissenschaft, H. 25), München 1960, S. 197ff. 
B’Vgl. Tim. 52D2-53B4, insb. Tim. 52E1-5: [...] διὰ δὲ τὸ μήθ᾽ ὁμοίων δυνάμεων 
μήτε ἰσορρόπων ἐμπίμπλασθαι κατ᾽ οὐδὲν αὐτῆς ἰσορροπεῖν, ἀλλ᾽ ἀνωμάλως 
πάντῃ ταλαντουμένην σείεσθαι μὲν ὑπ᾽ ἐκείνων αὐτήν, κινουμένην δ᾽ αὖ 
πάλιν ἐκεῖνα σείειν. Vgl. ferner G. Reale, ἃ. ἃ. Ο., 5. 474ff.; H. Herter, ἃ. ἃ. Ο., 
S. 340ff.; Ing. Hammer-Jensen, a. ἃ. Ο., 5. 214}; Daß die Bewegung durch die 
Inhomogenität der Stoffe und nicht von einem anderen Bewegungsimpuls entsteht, 
betonen: Th. M. Robinson, The Timaeus on Types of Duration, Classical Studies 
11, Illinois 1986, 5. 134-151, insb. 149; Ὁ. 1. Schulz, a. a. Ο., 5. 88: „Daß nicht 
nur die räumlichen Formen bewegt sind, sondern der Raum selbst ist eine These 
Platons, die für seine Elementenlehre keine große Bedeutung hat“. Dagegen 5. E. 
Frank (a. a. O. , S. 102ff.) nach dessen Meinung, die δυνάμεις nicht weiter als 
Bewegung seien. 
8 {Jber eine Erläuterung der Art der Kinesis in der Hypodoche s. a. R. D. Mohr, 
The Platonic Cosmology, Leiden 1985, S. 122-126. 
39Tm. S2E5-53A2: τὰ δὲ κινούμενα ἄλλα ἄλλοσε ἀεὶ φέρεσθαι 
διακρινόμενα, ὥσπερ τὰ ὑπὸ τῶν πλοκάνων τε καὶ ὀργάνων τῶν περὶ τὴν τοῦ 
σίτου κάθαρσιν σειόμενα καὶ ἀνικμώμενα τὰ μὲν πυκνὰ καὶ βαρέα ἄλλῃ, τὰ 
δὲ μανὰ καὶ κοῦφα εἰς ἑτέραν ἵζει φερόμενα ἕδραν; Vgl.G.Reale, ἃ. ἃ. Ο., 5. 
476, Anm. 63. Er macht diesen Vergleich für den modernen Leser leicht 
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ἀμέτρως“ (Tim. 53A8), bis die demiurgische Vernunft eingreift und die 
Elemente „eidect te καὶ ἀριθμοῖς“ (Tim. 53B5) gestaltet. 

Man hat versucht, die Selbstbewegung der Chora zu leugnen. Man hat die 

Chora als sich nicht bewegende „primäre Materie“ einer „sekundären 
Materie“ gegenüber gestellt, die sich chaotisch bewegt'“. Ferner hat man der 
Materiebewegung seelische Ursachen hinzugefügt. Diese Bewegung werde 
entweder von einer bösen Seele verursacht oder sei als eine Nebenwirkung 
der guten Weltseele zu verstehen'*'. Diese Deutungen sind jedoch nicht vom 
Text abzuleiten. Die Chora bewegt sich regellos ohne Einwirkung einer 
anderen Kraft. 
Ferner ist die Auffassung vertreten worden, daß die Elemente (bzw. die 
aufgenommenen Formen) vorgeformt sind, bevor der Demiurg sie 
übernimmt, um die Welt zu erschaffen. Das Entscheidende ist hierbei, daß er 
eine solche mit Notwendigkeit „vorgeordnete“ Masse ordnet. H. G. Gadamer 
erkennt eine zweifache Vorordnung des Durcheinanders der Elemente: 
„einmal durch den Automatismus der Schüttelbewegung. Dann aber: [...] die 
Vorzugsgestalten der Räumlichkeit, die die in einen Kreis einschreibbaren 
regulären Körper darstellen, sind es, die die Elemente ermöglichen und damit 
auch das <Vonselbst> des erste <Spuren von ÖOrdnung> zeigenden 
elementaren Weltzustandes. Man muß genau darauf achten, daß Timaios 
nirgends den Gott für diese vor-elementaren Prozesse verantwortlich macht, 
sondern der Gott läßt sich die im Gröbsten vorgeordneten Elemente für die 
eigentliche Weltfabrikation liefern“'*. 


verständlich durch die Verwechslung des Schüttelgerätes mit Haarsieben; A. E. 
Taylor, a. ἃ. Ο., 5. 355, Anm. zu 52El - 5342. 

MYgl. Cl. Baeumker, a. a. Ο., 5. 115-188, insb. 139-141, 142-151; E. Zeller, a. a. 
Ο., 5. 723-744. 

MDje Auffassung, daß es eine böse Seele gibt, die als Prinzip der ungeregelten 
Bewegung gilt, ist schon in der Antike vertreten worden. Vgl. Plutarch, De an. in 
Tim. procr. 1014Dff.; Attikos bei Prokl. In Tim. 116B; 119B. Auf Nebenwirkungen 
der guten Weltseele hat H. Herter (a. a. OÖ. , S. 331-333, s. a. Anm. 131) 
hingewiesen. Vgl. ferner G. Reale, a. a. O. , S. 476, Anm. 62: „Wer die 
Glaubwürdigkeit dieser Verbindung der Chora mit der Bewegung leugnet und 
meint, die Bewegung sei [...] von der Seele eingeprägt, befindet sich im Irrtum. 
Denn die Seele bringt die Bewegung nicht absolut hervor, sondern sie begrenzt und 
ordnet sie und rationalisiert sie somit (oder besser: Es ist der Deniurg, der sie durch 
die Seele rationalisiert)“. 

ΔΖ, G. Gadamer, Idee und Wirklichkeit in Platos Timaios, SHAW 1974, S. 5-36, 
insb. 22-23. In dieser Richtung erläutern auch: R. D. Mohr, a. a. O. , 5. 108-109; 
M.L. Gill, Matter and Flux in Plato’s Timaeus, Phronesis 32, 1987, S. 34-53, insb. 
51-52; 1. Kung, Mathematics and Virtue in Plato’s Timaeus, in: Essays in Ancient 
Greek Philosophy II, Plato, (hrsg. von J. P. Anton, A. Preus), Albany N. York 
1989, S. 309-340, s. a. Anm. 14. Besonders sollten diese Körper als „Schatten“ der 
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Aus dem Text des „Timaios“ geht hervor, daß die Elemente an sich schon 
gewisse Spuren ihrer Eigenart in sich tragen, bevor der Gott mit der Ordnung 
des Weltalls beginnt (vgl. Tim. 53B2: ἴχνη μὲν ἔχοντα αὑτῶν ἄττα). Diese 
sind „wahrnehmbar“, aber nur von dem Aspekt „eines hypothetischen 
Beobachters“ aus'*®. 

Daß die Masse der Partikel in der Hypodoche nicht homogen ist, macht 
deutlich, daß sich die Partikel nicht in Ruhe befinden. Das schlechthin 
Gleichartige wäre schlechthin unbewegt (Tim. 57D). Der Ursprung der 
Ungleichartigkeit wird immer bewahrt bleiben und wird immer die 
unaufhaltsame Bewegung der aufgenommenen Formen verursachen. Die 
Bewegung ist bedingt durch die Inhomogenität der Masse, die Inhomogenität 
wird immer die unaufhörliche Bewegung verursachen; dies ist der 
Ausgangspunkt Platons'**. 


8 2. 4 Das materielle Prinzip und die Notwendigkeit 


Der zweite Teil der kosmologischen Rede des Timaios über das materielle 
Prinzip beinhaltet auch die Notwendigkeit als wirkendes Prinzip (47Eff.). Mit 
der Einführung der Ananke beginnt eine neue Betrachtung. Bevor die 
Notwendigkeit auftauchte, war alles ein Werk der Vernunft (Tim. 47E3-4: Τὰ 
μὲν οὖν παρεληλυθότα τῶν εἰρημένων πλὴν βραχέων ἐπιδέδεικται τὰ 
διὰ νοῦ δεδημιουργημένα)" 

Damit man die Bedeutung der Ananke explizieren kann, sollte erst die Frage 
nach den Ursachen und Mitursachen oder, wie oft genannt, ersten und 
zweiten Ursachen erörtert werden. Durch die Unterscheidung zwischen 


zukünftigen Elemente betrachtet werden; J. S. Clegg, Plato’s Vision of Chaos, in: 
CQ 26, 1976, 5. 52-61. 

AG, Reale, ἃ. ἃ. Ο., S. 476. Vgl. ferner F. M. Cornford, ἃ. ἃ. Ο., 5. 199. 

14Tjm. 58C2-4: οὕτω δὴ διὰ ταῦτά τε ἡ τῆς ἀνωμαλότητος διασῳζομένη 
γένεσις ἀεὶ τὴν ἀεὶ κίνησιν τούτων οὖσαν ἐσομένην τε ἐνδελεχῶς παρέχεται. 
Vgl. ferner ebd. 57Dff.; 88Dff.; D. J. Schulz, ἃ. ἃ. Ο., 5. 87ff.; A. Ε. Taylor, ἃ. ἃ. 
O. , 5. 351-355, Anm. zu 52D-53C, insb. 352: „The completely homogeneous 
ὑποδοχή can no more have motions of its own than a shape of its own“; ΚΕ. Ὁ. 
Archer - Hind, a. a. ©. , S. 187, Anm. 9. Über den Seismos und ob Platon überhaupt 
im Falle des Seismos ein Bewegungsprinzip annehmen mußte, 5. H. Herter, a. a. O., 
S. 341ff.; G. Vlastos, (CQ 33, 1939), S. 80ff.; J. B. Skemp, a. ἃ. Ο., 5.1]. 

| Vgl. A.E. Taylor, 8. ἃ. Ο., 8. 297, Anm. zu 47E3-48E1; R. D. Archer - Hind, a. 
a.0.,S.165, Anm. 20. 
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Ursachen und Mitursachen wird die Notwendigkeit neben dem Gott 
eingeführt. Die Weltordnung ist ein Werk der gemeinsamen Leistung von 
Nous und Ananke (Tim. 47E5-48A2: μεμειγμένη γὰρ οὖν ἣ τοῦδε τοῦ 
κόσμου γένεσις ἐξ ἀνάγκης τε καὶ νοῦ συστάσεως ἐγεννήθη). 

Im „Phaidon‘“ (99A-D3) unterscheidet Platon zwischen der wahren Ursache 
und dem Mittel, wodurch sich die Ursache verwirklicht, indem er hervorhebt, 
daß das Gute alle Dinge verbindet und zusammenhält'*. Die Rede vom 
prinzipiellen Gegensatz der Ursachen und Mitursachen taucht wieder im 
„Politikos“ auf. Dort wird von den scheidenden und vereinenden Tätigkeiten 
(διακριτικῆ - συγκριτική) am Beispiel der Wollweberei gesprochen 
(Politikos 281Cff.). Dementsprechend werden die Künste, die das Produkt 
selbst herstellen, als Ursache, und diejenigen, welche den herstellenden 
Künsten die Werkzeuge liefern, als Mitursachen betrachtet. Die letzteren 
können das Produkt nicht selbst erzeugen. 

Vor allem wird diese Unterscheidung in den „Nomoi“ betont. Es gibt eine 
wohltuende Seele und eine andere, die das Übel in der Welt hervorbringt. 
Dieser Gegensatz stellt sich als solcher heraus: Einerseits ist sie Seelenkraft, 
die mit Vernunft verbunden ist und zur Verwirklichung des Bestmöglichen 
führt, und andererseits ist sie solcherart, daß sie sich mit Unvernunft paart 
und die Ursache aller Unordnung in der Welt ist'””. 

Der erste Teil über die zwei Gattungen von Ursachen im „Timaios“ hängt 
mit der Schilderung der Tätigkeiten der niederen Gottheiten zusammen (Tim. 
43Aff.). Die niederen Gottheiten verbinden die Seele mit dem einzelnen 
Körper. Sie erschaffen den Kopf, die Glieder und die Augen. Auf diese Weise 
wird das Gute erzeugt. Es handelt sich um das Einwirken der Idee auf die 
Seele und deren Einwirkung auf den Körper'®. Die Rede ist hier von der 
„Entstehung“ des Lebewesens in ontologischer Hinsicht. Falls es die 


1466, handelt sich um die Erklärung der Welt aus materiellen Prinzipien in bezug 
auf Anaxagoras und die Vorsokratiker. Auch der „Geist‘‘ des Anaxagoras weicht bei 
aller eigentlichen Naturerklärung sofort materieller Kausalität. Vgl. G. Reale, a. a. 
Ο., 5. 382-383; P. Natorp, Platos Ideenlehre. (Eine Einführung in den Idealismus), 
Darmstadt 1975, S. 153ff.; P. Friedländer, Platon, Bd. ΠῚ (Die Platonischen 
Schriften. Zweite und dritte Periode), Berlin/N. York 31975, Ss. 47; Cı. 
Baeumker, ἃ. ἃ. Ο., 5. 120ff 

MTygi. Platon, Nomoi 896E8 - 897B1; Tim. 4206; 43Aff.; Über die Weltseele und 
ihre Wirkung auf die menschliche Seele 5. K. Gaiser, a. a. O. , 5. 65; 198; 390, 
Anm. 171; 392, Anm. 175; ferner vgl. H. J. Easterling, Causation in the Timaeus 
and Laws X, in: Eranos 65, 1967, S. 25-38.; H. Cherniss, The Relation of the 
Timaeus to Plato’s Later Dialoques (1957), in: Studies in Plato’s Metaphysics, 
(hrsg. vonR.E. Allen), London 1965, S. 339-378, insb. 339-346. 

147g]. Platon, Phaidros 247C7ff. Der Nous wird dort auch als der κυβερνήτης 

der Seele gekennzeichnet. 
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Verbindung mit der Idee verliert, wird es schlecht und inkonsequent und des 
weiteren „vergeht“ es. Die unteren, körpergebundenen Seelenkräfte führen 
das Lebewesen zu regellosen Antrieben (Tim. 42C6; 43Aff.)!”. Weiterhin 
wird über den Sehvorgang, den Schlaf und den Traum, sowie die 
Spiegelungen berichtet, wobei sich Bewegungen durch den ganzen Körper bis 
zur Seele hin verbreiten (Tim. 45B-46E6)'”. 

In der weiteren Ausführung unterscheidet Platon die zwei Gattungen von 
Ursachen: 

1, diejenigen, die mit dem Nous verbunden, Urheber der schönen und guten 
Dinge sind und 

2. die Mitursachen, die jeweils regellos das Zufällige bewirken”. 

Die Mitursachen werden auch Hilfsursachen genannt, welche der Gott bei der 
Herstellung der Form des Bestmöglichen als Hilfsmittel benutzt (Tim. 46C7- 
DI: Ταῦτ᾽ οὖν πάντα ἔστιν τῶν συναιτίων οἷς θεὸς ὑπηρετοῦσιν χρῆται 
τὴν τοῦ ἀρίστου κατὰ τὸ δυνατὸν ἰδέαν ἀποτελῶν) “΄. Sie sind nur 
helfende Ursachen, die der Gott verwendet. Es fehlt ihnen also die 
Selbständigkeit. Sie werden vom Gott auf den Zweck hin geordnet. Sie sind 
notwendige Mittel, welche die Verwirklichung der wahren Ursache 
ermöglichen'”. Sie kühlen und erwärmen, verfestigen und verflüssigen (Tim. 


9 \/gl, hierzu über den Zerfall des Seienden und den Übergang zum Nichtseienden 
K. Gaiser, ἃ. ἃ. Ο., 5. 188-189; Daß die Seele das Gute und das Schlechte erzeugt, 
wird in den „Nomoi“ 896ff. fixiert. Vgl. ferner K. Gaiser, ἃ. ἃ. Ο., 5. 65; 198; H. 
Görgemanns, Beiträge zur Interpretation von Platons Nomoi, (Zetemata, Heft 25), 
München 1960, 5. 199ff.; L. Brisson, a. a. O. , 5. 233ff.; 236ff. 

eher die Schilderung des Sehvorgangs bei Platon, in deren Hintergrund die des 
Empedokles steht (vgl. DK31B84), 5. R. D. Archer - Hind, a. ἃ. Ο., 5. 156, Anm. 
10; F. M. Cornford, a. a. Ο., S. 151-153; P. Friedländer, a. a. O. , S. 346ff. Über 
die vorsokratische Lehre von Träume 5. A. E. Taylor, a. a. O. , 5. 281-285. Vgl. 
ferner Tim. 45B4-D3; F. G. Fackeldey, a. a. O. , S. 37; W. Scheffel, a. a. Ο., 5. 
118; A. E. Taylor, a. ἃ. O. , 5. 277-282 

Il Tim. 46E3-6: λεκτέα μὲν ἀμφότερα τὰ τῶν αἰτιῶν γένη, χωρὶς δὲ ὅσαι μετὰ 
νοῦ καλῶν καὶ ἀγαθῶν δημιουργοὶ καὶ ὅσαι μονωθεῖσαι φρονήσεως τὸ τυχὸν 
ἄτακτον ἑκάστοτε ἐξεργάζονται; Vgl. Α. Ε. Taylor, ἃ. ἃ. Ο., 5. 293, Anm. zu 
46E1-2; F.M. Cornford, ἃ. ἃ. Ο., 5. 159ff. 

1%2Nach R. D. Archer - Hind (a. ἃ. Ο., 8. 161) beziehen sich die Worte τὴν τοῦ 
ἀρίστου ἰδέαν aufdie ᾿δέα τοῦ ἀγαθοῦ. Der gleichen Meinung ist auch Th.M. 
Robinson, The World as Art-Object: Science and the Real in Plato’s Timaeus, 
Classical Studies 18, Illinois 1993, S. 99-111, insb. 104-105. Hierbei ist zu 
vermerken, daß die Hilfsursachen die zur Realisierung der Ursache notwendigen 
Mittel sind. Der Gott verwendet sie, um seinem Werk die denkbar beste Gestalt zu 
verleihen Vgl. diesbezüglich G. Reale, a. ἃ. Ο., 5.383. 

133Tjm. 46E3-6; vgl. G. Reale, ἃ. 4. Ο., S. 382-383; 1. B. Skemp, a. ἃ. Ο., 8. 149- 
150; R. Ὁ. Archer - Hind, ἃ. ἃ. O., 5. 162, Anm. 7; F.M. Comford, ἃ. ἃ. Ο., 5. 
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46D1-3), aber sie sind nicht als die eigentlichen Ursachen von allem zu 
betrachten. Da alle diese Vorgänge physikalischer Art sind, wird den 
Mitursachen keine Vernunft oder irgendein Denkvermögen zugeschrieben. 
Daraus folgt: Nur der Seele wird Vernunft zugestanden. Sie gehört zum 
Bereich des Unsichtbaren. Die vier Elemente Feuer, Wasser, Luft, Erde sind 
aber sichtbare Körper. 

Demgemäß findet sich in der Forschung die Auffassung, daß den 
Naturprozessen eine andere Kausalität zuerkannt werden muß. Die 
Naturprozesse sind an Körper gebunden, und die Körper haben keine 
Vernunft. So hat die Naturkausalität keine Vernunft. Letztere wird nur der 
Seele zugesprochen. Daher unterscheiden sich die Naturprozesse von der 
Kausalität der Seele'”. 

Ferner wird dargelegt, daß sich die Mitursachen von den „vernünftigen“ 
Ursachen unterscheiden, an zweiter Stelle einzuordnen sind und „zu dem 
gehören, was von anderen bewegi wird“ (Tim. 46D7-E2: τὸν δὲ νοῦ καὶ 
ἐπιστήμης ἐραστὴν ἀνάγκη τὰς τῆς ἔμφρονος φύσεως αἰτίας πρώτας 
μεταδιώκειν, ὅσαι δὲ ὑπ᾽ ἄλλων μὲν κινουμένων, ἕτερα δὲ ἐξ ἀνάγκης 
κινούντων γίγνονται, δευτέρας). Sie setzen ihrerseits anderes wieder in 
Bewegung. Platon nennt keinen Ursprung der Bewegung der Mitursachen. 
Die bekannte Ansicht Platons über die Seele als Prinzip der Bewegung kann 
hier nicht gelten. Für die zweiten Ursachen sind die nicht - ursprünglichen 
Bewegungen verantwortlich. Letztere können die Bewegung nicht selbst 
erzeugen, sondern nur den Bewegungsimpuls weiterleiten. Hierbei ist der 
Gedanke der Selbstbewegung auszuschließen, weil es sich um eine 
Übertragung der Bewegung im stofflichen Bereich handelt. Die Rede kann 
hier lediglich von einer rein mechanischen Bewegung sein'”. 

Diese zweite Art der Ursachen wirkt aus Notwendigkeit (46E1-2: ἐξ 
ἀνάγκης) und das bezeichnet ihre Wirkweise. Diesen Ursachen liegt nichts 


156-157; A. E. Taylor, ἃ. ἃ. Ο., 5. 293, Anm. zu 46E5-6; F. G. Fackeldey, a. a. O. 
‚8.38. 

Baygl. Tim. 46D5-7; F. G. Fackeldey, a. a. Ο., S. 39; F. M. Comford, a. a. Ο., 8. 
157; R. Hachforth, Plato’s Cosmogony (Timaeus 27Dff.), in: CQ 53, 1957, S. 17-22, 
insb. 21; R. D. Archer - Hind, a. a. Ο., 5. 162, Anm. 3: „Thus in the case of vision 
the δεύτεραι αἰτίαι are the physical laws which Plato has set forth, the πρώτη 
αἰτία is what he is presently about to state“; A. E. Taylor, a. a. Ο., 5. 292, Anm. 
zu 46D6. 

Sygl. F. G. Fackeldey, a. a. O. , 5. 40ff.; W. Scheffel, a. a. O. , S. 120ff.; Die 
Auffassung, daß ein wirkliches Bewegungsprinzip an den Mitursachen liegt, 
vertreten: G. Vlastos, The Disordely Motion in the Timaeus (1939), in: Studies in 
Plato’s Metaphysics, (hrsg. von R. E. Allen), London 1965, S. 379-399, insb. 
385ff.; H. Herter, a. ἃ. Ο., S. 341. Ferner vgl. A. E. Taylor, ἃ. ἃ. Ο., 5. 293, Anm. 
zu 46E1-2. 
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Seelisches zugrunde, somit können sie nichts Vernünftiges sein, weil 
Vernunft nur der Seele zukommt. Dieses Fehlen der Vernunft ist der Grund 
dafür, daß die Mitursachen Zufälliges und Ordnungsloses hervorbringen. 
„Von der Vernunft allein gelassen“ produzieren diese Ursachen nur 
Ungeordnetes, Zufälliges. Stoß, Anlagerung ähnlicher Teile und Druck sind 
als mechanische Ursachen zu verstehen, die regellos schon in der 
vorkosmischen Chora wirken. Sie sind das, was εἶδος τῆς πλανώμενης 
αἰτίας genannt wird (Art der schweifenden Ursache, Tim. 48A7-8) "©. 
Hierauf Bezug nehmend sind einige Gelehrten (wie z. B. W. Scheffel, S. 120) 
der Auffassung, daß die Mitursachen und alles, was als mechanische Ursache 
benannt werden kann, im allgemeinen Ananke heißen. Die Ananke 
verwirklicht sich als Gesamtheit der Mitursachen im kosmologischen 
Seismos. Nach anderen Interpreten geht aus dem Ausdruck ἐξ ἀνάγκης 
hervor, daß die Notwendigkeit nur die Weise ist, nach der diese Ursachen 
wirken”, 

Die Regellosigket der Bewegung sowie die Zufälligkeit in 
Entstehungsprozessen wird nun auf die Art der schweifenden Ursache 
zurückgeführt. Die Mitursachen bringen nur Irreguläres hervor, wenn sie 
„von der Vernunft allein gelassen“ werden'®. 


Die erste Gruppe der Ursachen ist mit Nous verbunden, deswegen 
beabsichtigen sie das Beste. Die zweite Gruppe beinhaltet Ursachen, die aus 
folgenden Gründen zweitrangig sind: 


6Hjerbei gibt es die Auffassung, daß der Ausdruck πλανώμενη αἰτία“ 
metaphorisch benutzt wird und sich auf das Bild der „Planeten“ «πλανῆται» 
bezieht, weil sie auch ohne fixierte Regelmäßigkeit zu sein scheinen. Vgl. G. Reale, 
a.a.0.,S.464ff.; 1. Bumet, Greek Philosophy. Thales to Plato, N. York 1968, S. 
281ff.; F.M. Comford, ἃ. ἃ. Ο., 5. 161ff.; A.E. Taylor, a.a.O., δ. 703, und 
Anm 20. 

ΚΤ. 48A5-T: εἴ τις οὖν ἢ γέγονεν κατὰ ταῦτα ὄντως ἐρεῖ, μεικτέον καὶ τὸ 
τῆς πλανωμένης εἶδος αἰτίας, Ti φέρειν πέφυκεν. Verschiedene Auslegungen 
sind vorzufinden. Vgl. F. G. Fackeldey (a. ἃ. Ο., 5. 49ff.) nach dessen Meinung die 
Notwendigkeit zum einen die Wirkweise der Mitursachen und die Vernunft zum 
anderen die Wirkweise der ersten Ursachen ist. Vgl. ferner die Ansicht von Cl. 
Baeumker (a. a. O. , S. 125) in bezug auf das Werk der Notwendigkeit, daß „der 
Ausdruck „Notwendigkeit“ nur das Gebiet bezeichnet, nicht die in ihm wirkende 
Ursache, nur den sich entwickelnden Gegenstand, nicht die Gründe seiner 
Entwickelung“, 

8 Vgl. W. Scheffel, a. a. 0. ,S. 120ff.; R. D. Archer - Hind, a. a. O. , 8. 167, Anm. 
8; F. M. Cornford, a. ἃ. Ο., 5. 160, Anm. 2; A. E. Taylor, ἃ. ἃ. Ο., 5.303, Anm. zu 
48A5-7;, 1. G. Lennox, Plato’s Unnatural Teleology, in: Platonic Investigations, 
(hrsg. von D. O' Meara), Washington Ὁ. C. 1985, S. 195-218. 
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a. weil sie entstehen (Tim. 46E2: yiyvovzaı), und das bedeutet, daß sie 
nicht aus sich wirken, wie z. B. die Seele und 


b. weil sie nicht selbstbewegt sind, sondern von anderen bewegt werden und 
danach anderes in Bewegung setzen” 


Die zweiten Ursachen sind ziellos, ohne eigenen Plan, sie sind Resultate von 
etwas rein Körperlichem. Sie haben keinen Anteil an der Vernunft, sie folgen 
einer Notwendigkeit und setzen anderes in Bewegung. Gott kann sie zur 
Unterstützung seiner Zwecke gebrauchen. Wahre Ursachen sind daher nur die 
Zweckursachen in der Welt. Die Welt wird aus zwei Prinzipien aufgebaut, 
der Notwendigkeit und der Verrunft. Die Notwendigkeit bestimmt die 
mechanische Kausalität, sie ist zweckfrei und läßt sich von der Vernunft bei 
dem Werden der Dinge leiten, das Meiste zum Besten zu führen. Auf diese 
Weise wirkt die Notwendigkeit auch zweckhaft, damit die von der Idee 
vorgegebenen Zwecke erreicht werden können'®®. Nach F. M. Cornford sind 
Vernunft und Notwendigkeit als zwei Reiche der Ordnung und der 


19ygl. W. Scheffel. a. a. Ο., S. 121; F. Solmsen, Emendation in Cosmological 
Texts, in: RhM 124, 1981, S. 1-18, insb. 1ff. Letzterer streicht das Wort 
„Yiyvovran“ (Tim. 46E2) in seiner Übersetzung als unnütz durch. In diesem Fall 
sollte man auch den Nominativ ὅσαι durch den Akkusativ ὅσας ersetzen; das ist 
aber nicht erlaubt. Ferner wäre durch diese Korrektur die Bezugnahme auf die 
Selbstbewegung der Seele nicht möglich. 

160 gl. Tim. 4TES-48A5: μεμειγμένη γὰρ οὖν ἡ τοῦδε τοῦ κόσμου γένεσις ἐξ 
ἀνάγκης τε καὶ νοῦ συστάσεως ἐγεννήθη νοῦ δὲ ἀνάγκης ἄρχοντος τῷ 
πείθειν αὐτὴν τῶν γιγνομένων τὰ πλεῖστα ἐπὶ τὸ βέλτιστον ἄγειν, ταύτῃ 
κατὰ ταῦτά τε δι᾽ ἀνάγκης ἡττωμένης ὑπὸ πειθοῦς ἔμφρονος οὕτω κατ᾽ 
ἀρχὰς συνίστατο τόδε τὸ πᾶν. Vgl. Ε. Μ. Cornford, ἃ. ἃ. Ο., 5. 160ff. insb. 174- 
177; R. D. Archer - Hind, a. ἃ. Ο., 5. 166, Anm. 3; A. Ε. Taylor, ἃ. ἃ. Ο., 5. 299, 
Anm. zu 47E4-5. Vgl. ferner die Identifizierung der Notwendigkeit im „Timaios“ 
mit der bösen Weltseele von Plutarch, De an. procr. in Tim. 1014D7-23: ἐν δὲ 
Τιμαίῳ (35a) [..1 ἀλλὰ τὴν ἄταπτον καὶ ἀόριστον αὐτοκίνητον δὲ καὶ 
κινητικὴν ἀρχὴν ἐκείνην, ἣν πολλοχοῦ μὲν ἀνάγκην ἐν δὲ τοῖς Νόμοις (8964 
54.) ἄντικρυς ψυχὴν ἄτακτον εἴρηκε καὶ κακοποιόν" [..1 οἱ δὲ τὴν ἐν Τιμαίῳ 
(48Α. 566. 68E.) λεγομένην ἀνάγκην, [..1. Daß die Wirkung des Gottes nicht nur 
durch die Überredung, sondern auch durch Gewalt erreicht wird, so wie es bei der 
Schilderung der Entstehung der Weltseele (35A5) geschieht, betont: S. K. Strange, 
The Double Explanation in the Timaeus, in: Ancient Philosophy 5, 1985, S. 25-39, 
insb. 34-35. Nach H. G. Gadamer (/dee und Wirklichkeit in Platos Timaios, SHAW 
1974, S. 31) ist die Notwendigkeit nicht nur der Gesamtbegriff für die Mitursachen. 
„Die Ananke handelt, als ob sie selber <Schönheit> wollte, wenn sie die regulären 
Körper, die aus den Dreiecken konsiruierbar sind, enthält: προαιρετέον οὖν αὖ 
τῶν ἀπείρων τὸ κάλλιστον (S4A2)“. 
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Unordnung zu bezeichnen’. Es ist hervorzuheben, daß die Herrschaft der 
Vernunft über die Ananke auf ein Übergewicht des Teleologischen 
hindeutet!*. 


In der weiteren Ausführung greift Platon im „Timaios“ 68E1-69C5 noch 

einmal auf die Bedeutung der Notwendigkeit, auf das Zusammenwirken von 
Nous und Ananke, des Göttlichen und der mitwirkenden Ursachen, zurück. 
Der Hersteller des Schönsten hat im Bereich des Entstehenden übernommen, 
was mit Notwendigkeit auf eine Weise beschaffen war, und hat den sich 
selbst genügenden und in höchstem Maß vollkommenen Gott erzeugt (d. h. 
den Kosmos). Er hat die in diesem Bereich vorhandenen Ursachen als 
dienende benutzt, um die Wohlgeratenheit bei allem Werdenden zustande zu 
bringen!®. Hierbei sind zwei Ursachenformen zu unterscheiden: zum einen 
das Notwendige, zum anderen das Göttliche. In diesem Kontext wird das 
Notwendige inhaltlich entgegengesetzt zum Ausdruck „Eidos der 
schweifenden Ursache“ bestimmt. Die περὶ ταῦτα αἰτίαις entsprechen dem 
τῆς πλανωμένης εἶδος αἰτίας, fi φέρειν πέφυκεν (48A)'”. 
Das Göttliche muß man in allen Dingen suchen, damit man zu einem 
glückseligen Leben gelangen kann, soweit es die menschliche Natur gestattet. 
Die notwendigen Ursachen muß man um jenes Göttlichen willen suchen, 
erwägend, daß es ohne diese Ursachen nicht möglich ist, „das Göttliche, 
wonach wir streben, allein im Denken zu betrachten, noch zu begreifen, noch 
auf andere Weise Anteil an ihm zu bekommen“ (Tim. 68E-69A5)!®. 


!öygl.F.M. Cornford, a. ἃ. Ο., 5. 162ff. 

I2\gl. H. Happ, ἃ. ἃ. Ο., 8. 97, Anm. 72: „Dieses deutlich Übergewicht des 
Teleologischen darf indes nicht dazu verleiten, die Eigenbedeutung der ᾿Ανάγκη 
und der Chora, „monistisch“ herabzumindern oder ganz aufzuheben“; ferner vgl. 
G. R. Morrow, Necessity and Persuasion in Plato’s Timaeus (1950), in: Studies in 
Plato’s Metaphysics, (hrsg. R. E. Allen), London 1965, S. 421-437, insb. 430-437; 
H. 1. Easterling, Causation in the Timaeus and Laws X, in: Eranos 65, 1967, S. 25- 
38; J. G. Lennox, ἃ. ἃ. Ο., 5. 195-218, insb. 210-212. 

I®Tjm. 68E1-6: Ταῦτα δὴ πάντα τότε ταύτῃ πεφυκότα ἐξ ἀνάγκης ὁ τοῦ 
καλλίστου τε καὶ ἀρίστου δημιουργὸς ἐν τοῖς γιγνομένοις παρελάμβανεν, 
ἡνίκα τὸν αὐτάρκην τε καὶ τὸν τελεώτατον θεόν ἐγέννα, χρώμενος μὲν ταῖς 
περὶ ταῦτα αἰτίαις ὑπηρετούσαις, τὸ δὲ εὖ τεκταινόμενος ἐν πᾶσιν τοῖς 
γιγνομένοις αὐτός. Vgl. Α. Ε. Taylor, ἃ. ἃ. Ο., 5. 491, Anm. zu 68E1-69A5. 
16Nach 8. K. Strange (a. a. O. , S. 29-30) entfernt sich Platon von seiner 
Auffassung über die zwei Ursachengattungen, indem nicht nur die συναίτια, 
sondern auch die mechanischen Ursachen ihre eigene Wirkung haben und eine 
unabhängige Art von Kausalität werden. 

= Vgl. auch H. G. Gadamer, a. a.0.,S. 32: „Das göttliche Verursachte dient dem 
Erwerb des glücklichen Lebens. Ohne das Notwendige, wäre das, worauf es uns 
ankommt nicht möglich“. Es zeigt sich hierbei, daß der Vorgang der Teleologie 


192 


Aus der Komposition des Göttlichen und des Notwendigen wird in diesem 
Teil der Schilderung von der Biologie des Menschen und von der Medizin die 
Verwirklichung des Entstehungs-Prozesses gemäß der Idee erreicht. Die 
übergeordnete Gattung der Ursachen ist im Wirken des Herstellers zu finden. 
Der Gott gebraucht die Mitursachen und bringt alles zu einer Symmetrie, 
indem er einem jeden von ihnen das ebenmäßige Verhältnis einsetzt, sowohl 
zu sich selbst wie gegenseitig zueinander!*. Auf diese Weise wird erläutert, 
daß der Nous die Ursache aller Dinge ist. Ananke ist der Bereich des 
Naturgesetzes. Sie gehorcht ihrem eigenen Willen, weil sie von der Vernunft 
überredet wird (Tim. 56C5: ἣ τῆς ἀνάγκης ἑκοῦσα πεισθεῖσά TE φύσις 
ὑπεῖκεν). Ananke und Nous schließen sich nicht gegenseitig aus, sondern 
bedingen einander. Der Nous bedarf der Ananke für seine Wirkung. Sie gilt 
als notwendige Voraussetzung’. 


Zusammenfassend spricht Platon von zwei Gattungen von Ursachen, die 
wie folgt zu unterscheiden sind: 


(wie es im „Phaidon“ und in „Nomoi“ festzustellen ist) in Wirklichkeit ein 
Zusammenwirken mit der mechanischen Kausalität ist. Teleologie und mechanische 
Kausalität sind eng zusammengebunden. Vgl. R. D. Archer - Hind, a. ἃ. Ο., S. 252, 
Anm. 13: „The ἀναγκαῖον includes all the subsidiary causes, the physical forces 
and laws by means of which Nature carries on her work: the θεῖον is the final 
cause, the Idea of τὸ βέλτιστον as existing in absolute intelligence“; H. Happ, a. 
ἃ. Ο., 5. 107fE. 

166 Tjm. 69B2ff. Vgl. W. Scheffel, ἃ. ἃ. Ο., 5. 130-131: „[...] so kann die Symmetrie 
als das die Eide durch bestimmte Zahlenrelation Hervorbringende verstanden 
werden. Dabei wird die Symmetrie (oder werden die Symmetrien) der sich regellos 
verhaltenden Chora „eingegeben“. Der Symmetriebegriff ist also dem Eidosbegriff 
vorgeordnet“; A. P. D. Mourelatos (Plato’s „Real Astronomy“: Republic VII 527D- 
531D, in: Science and the Sciences in Plato, (hrsg. von J. P. Anton), N. York 1980, 
S. 33-74, insb. 40) ist der Ansicht, daß die Bedeutung der „Symmetrie“ hierbei rein 
mathematisch ist. Das Tetraeder z. B. und das Oktaeder sind σύμμετρα, weil aus 
einem Teil des Tetraeders ein Oktaeder konstruiert werden kann. Ferner (S. 57) die 
Ähnlichkeit zwischen diesem Abschnitt des „Timaios“ und des von „Politeia“ 
530AB, indem der Demiurg Symmetrien (Tag, Nacht, Monat usw.) festlegt, führt zu 
dem Ergebnis, daß es sich um das gleiche System von Symmetrien handelt. 

!6Tygl. Aristoteles, Phys. 200a13-15: ἐξ ὑποθέσεως δὴ τὸ ἀναγκαῖον, ἀλλ᾽ οὐχ 
ὡς τέλος: ἐν γὰρ τῇ ὕλη τὸ ἀναγκαῖον, τὸ δ᾽ οὗ ἕνεκα ἐν τῷ λόγῳ. Ferner über 
die Ananke im „Timaios“ 5. ἃ. W. Gundel, Beiträge zur Entwicklungsgeschichte von 
Ananke und Heimarmene, Gießen 1914, S. 49f£.; W. Theiler, Zur Geschichte der 
teleologischen Naturbetrachtung, Berlin 1965, S. 72ff.; 1. Kerschensteiner, Platon 
und der Orient, Stuttgart 1945, S. 67-101. 
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e die ersten Ursachen der vernünftigen Natur (46D9), welche Hervorbringer 
der schönen und guten Dinge (46E4) und folglich als das Göttliche zu 
bezeichnen sind (68E7), und 

© die zweiten Ursachen, welche aufgrund von anderem Sich-Bewegenden 
entstehen und ihrerseits mit Notwendigkeit wieder anderes in Bewegung 
setzen (46E1f}). Sie bringen jedesmal das Ungeordnete, Zufällige zustande 
(46E5) und ferner sind sie als Eidos der schweifenden Ursache (48A7), 
Notwendige (68E7) zu bezeichnen. Die zweiten Ursachen sind das „ävev 
οὗ τὸ αἴτιον οὐκ ἂν nor’ ein aitıov“. 
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Kapitel ΠῚ 
δ1 Der Vergleich der Lehren Demokrits und Platons 


Es ist mit guten Gründen behauptet worden, daß Platon von Demokrits 
Atomlehre beeinflußt wurde. Platon hat aber nicht die Atomlehre Demokrits 
schlicht übernommen, sondern verbessert, und, wie einige Forscher betonen, 
von Grund aus umgewandelt". 

In der Atomlehre Leukippos’ und Demokrits steht der Begriff des Atoms im 
Mittelpunkt. Demnach gibt es unteilbare kleinste Bestandteile der Materie, 
die unveränderlich und unvergänglich existieren. Alles was existiert, ist durch 
Anordnung, Gestalt, Lage und Bewegung der Atome konstituiert. Bei Platon 
entsprechen die kleinsten Teilchen der vier Elemente (Erde, Feuer, Luft, 
Wasser) den regulären Körpern Hexaeder, Tetraeder, Oktaeder und 
Ikosaeder. Jede körperliche Erscheinung entsteht durch vielfältige 
Verbindung und Mischung der regelmäßigen Körper. Letztere bestehen aus 
den beiden schönsten Formen von Dreiecken, denn es gibt viele verschiedene 
Dreiecksformen, und sie machen die Größe jeder Körperform aus. Die 
Zusammensetzung der Dreiecke bestimmt ferner ihre Größe. 

Die Atome Demokrits (hiermit die kleinen gemeint) sind wegen ihrer 
Kleinheit unsichtbar. Die regelmäßigen Körper stereometrischer Struktur, die 
die vier Elemente bei Platon konstituieren, sind dem Auge auch nicht sichtbar 
(Tim. 56B7-C3). Sie sind nach Größenklassen geordnet (Tim. 56A6-B6). 


!Um einige zu nennen: E. Haag, Platons Kratylos. Versuch einer Interpretation, 
(Tübinger Beiträge zur Altertumswissenschaft), Stuttgart 1933, S. 58-90; P. 
Wilpert, Die Elementenlehre des Platon und Demokrit, (Natur Geist Geschichte. 
Festschr. für Aloys Wenzl) München 1950; R. Stark, Aristotelesstudien. 
(Philologische Untersuchungen zur Entwicklung der aristotelischen Ethik), 
München ?1972, S. 95-96; Ing. Hammer - Jensen, Demokrit und Platon, in: AGPh 
23, 1910, S. 92-105, 211-229; J. Stenzel, Platon und Demokritos, in: Kleine 
Schriften, Darmstadt 1956, S. 60-71; O. Gigon, Platon und Demokrit, in: MH 29, 
1972, 5. 153-166; H. G. Fackeldey, a. a. O. , 5. 63-85; R. Ferwenda, Democritus 
and Plato, in: Mnemosyne 25, 1972, S. 337-378; E. Sachs, a. a. Ο., 5. 185-234; C. 
Ritter, Platon II, München 1923, 5. 336, Anm. 2; H. Höffding, Platon und 
Demokritos, in: Nordisk Tidsskrit for Filologi 3 R. , Bd. 18, Kopenhagen 1909- 
1910, S. 1-7; H. Raeder, Platon und die Atomlehre, in: Nordisk Tidsskrit for 
Filologi 3R. , Bd. 18, Kopenhagen 1909-1910, 5. 7-20; P. Natorp, Demokrit - 
Spuren bei Platon, in: AGPh 3, 1889, S. 515-531; W. Kranz, Die Entstehung des 
Atomismus, (Convivium. Festschr. für Konrat Ziegler), Stuttgart 1954, S. 14-40, 
insb. 29ff., εἴ αἱ. 
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Wenn die demokritischen Atome zusammengehäuft sind, dann entsteht ein 
Körper, ein Gegenstand, der sichtbar ist. Bei Platon sind die Volumina der 
Urbestandteile der Körper sichtbar, wenn von ihnen viele zusammengehäuft 
sind (Tim. 56C: τοὺς ὄγκους αὐτῶν ὁρᾶσθαι). Die Dreiecke unterscheiden 
sich durch ihre Größe. Im „Timaios“ 57C-D wird gesagt, daß die Urdreiecke 
am Anfang nicht ein Dreieck von nur einer Größe erzeugten, sondern kleinere 
und größere, deren Anzahl so groß ist, wie es bei den (vier) Arten 
verschiedene Gattungen gibt. Die Ungleichheit der Dreiecke wird auch in 
Tim. 58D3-4 betont: ἕτερά te ἀνώνυμα εἴδη, γεγονότα διὰ τὴν τῶν 
τριγώνων ἀνισότητα. Ferner bezeichnet Platon die Mannigfaltigkeit ihrer 
Mischungen unter sich und untereinander als unendlich (Tim. 57D3-5): διὸ 
δὴ συμμειγνύμενα αὐτά TE πρὸς αὑτὰ καὶ πρὸς ἄλληλα τὴν ποικιλίαν 
ἐστὶν ἄπειρα. Letzteres entspricht der unendlichen Verschiedenheit der 
Erscheinungen der demokritischen Spekulation. 
Die Auffassung von der Entstehung der Aggregatzustände läßt zwischen den 
beiden Philosophen ebenfalls Ähnlichkeiten erkennen. Bei Demokrit 
entstehen die Aggregatzustände durch die Anhäufung der Atome. 
Ähnlicherweise entwickelt sich ein Aggregatzustand bei Platon, durch 
Umlagerung der Dreiecke?. Aus einem Teil Feuer kann z. B. ein Teil Luft 
entstehen, wenn die vier Dreiecke, aus denen das Tetraeder besteht, 
auseinanderfallen und die Dreiecke sich zur Form eines Oktaeders umlagern. 
Platon geht über die atomistisch-materialistische Naturerklärung hinaus, und 
sucht die übersinnlichen unkörperlichen Ursachen. So ist Platon durch die 
Kritik an der demokritischen Lehre zu der Erkenntnis gekommen, daß die 
vier Elementen des Empedokles keine Prinzipien sind (vgl. Tim. 53A; 48B3- 
5). Hiermit begründet Platon seine naturwissenschaftlichen Überlegungen 
und Gedanken wesentlich und inhaltlich”. Es ist offenkundig, daß Platon die 
empedokleische Lehre der vier Elemente beträchtlich umgestaltet hat. Zu 
Beginn seiner Auffassung über das materielle Prinzip sagt er, daß alle Denker 
vor ihm Gebrauch vom Wasser, von der Luft, vom Feuer und von der Erde 
gemacht haben, aber sie haben diese als Prinzipien betrachtet. Gemäß der 


ἦγ]. hierzu 1. Mittelstrass (Die Rettung der Phänomene. Ursprung und Geschichte 
eines antiken Forschungsprinzips, Berlin 1962, S. 106): „[...] sind bei Platon die 
Elemente nicht bloße Ansammlungen von Atomen, wobei einzelne durch ihr 
Überwiegen den Elementen ihr Gepräge geben, sondern Aggregatzustände einer 
völlig homogenen Ursubstanz“. 

ἦγ. P. Friedländer, a. ἃ. Ο., S. 266: „Diesen Atomismus der Abderiten hat Platon 
von Grund aus umgewandelt. [...] Im Timaios gibt es nur vier Arten kleinster 
Körper, von denen jede einem der vier Elemente zugeordnet ist. Diese vier Arten 
haben stereometrische Form, [...]. Diese mathematische Konstruktion ist weniger 
phantastisch als die naturalistischere des klassischen Atomismus, an die man sich 
durch mehr als 200 Jahre gewöhnt hatte“. 
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platonischen Lehre sind sie aber keine Prinzipien, „sondern Prinzipiierte, 
allerdings noch nicht einmal auf primärer Ebene“. Es ist unrichtig zu 
behaupten, daß Platon die Lehre früherer Philosophen schlicht übernimmt. 
Wenn er auch ein Wort übernimmt, dann bekommt es doch eine andere 
Bedeutung. 

Die Atome Demokrits haben keine qualitative Bestimmtheit, sind 
unveränderlich und haben verschiedene Formen (die Kugelform ist nur dem 
Feueratom eigen). Sie sind unteilbare, kleinste materielle Einheiten. Bei 
Platon werden die Stoffe wie Wasser, Luft usw. durch Qualitäten bestimmt. 
Ferner genügt ihm die Auffassung der unterschiedlichen Formen nicht. Die 
Tatsache, daß Platon die Frage nach den höheren Prinzipien andeutet, ist als 
Hinweis auf weitere Forschung der Elementardreiecke zu verstehen. Dadurch 
ergeben sich Schwierigkeiten: man kann die platonischen Elementardreiecke 
nicht als Atome im Sinne Demokrits auffassen. Die Elementardreiecke sind 
keine materiellen Gebilde, keine „materiellen Prismen“. Die Dreiecke werden 
von Platon vielmehr als Flächenstücke eingeführt (Tim. 53C5-8). Darüber 
hinaus sind sie teilbar’. Platon hat das Atom in streng mathematischer Weise 
aufgefaßt. Es ist ihm gelungen, den materialistischen Atomismus Demokrits 
zu überwinden, demgemäß alles Entstehende aus stofflichen Elementen 
besteht. Gemäß seiner Dimensionen-Struktur der „körperlichen“ Atome 
bemerkt er eine Möglichkeit, das Körperliche von dem Intelligiblen 
abzuleiten. Die Zurückführung der Erscheinungen auf die Prinzipien und ihre 
Ableitung von denselben als Thema der innerakademischen Vorträge Platons 
wird im Bericht von Sextus Empiricus betont‘. Ferner ist die Auffassung 
vertreten worden, daß Platon „durch seine mathematisierende Atomlehre den 
Atomismus überhaupt gegenüber Einwänden von mathematischer Seite zu 
schützten“ vermochte’. Demokrit hat auch mathematisch mit minimalen 
Einheiten, unteilbaren Elementen gerechnet‘. Es ist ihm aber nicht gelungen, 
einen deutlichen Unterschied zwischen der mathematischen und der 
physikalischen Perspektive des Infinitesimalen zu vollziehen. Im „Timaios“ 
ist eindeutig, daß das Problem der Unteilbarkeit im Bereich der Linie zu 
entscheiden ist’. Platon geht von der Körperlichkeit der Elemente aus und 
bemerkt, daß ein Körper von Flächen begrenzt ist. Bei Platon liegt eine 


*Vgl.G.Reale, ἃ. ἃ. Ο., 8. 489; 458ff. 

°Vgl.D. 1. Schulz, ἃ. ἃ. Ο., 5. 65ff. 

ὄνᾳ!. Sext. Emp., Adv. math. X, 248ff. 

’K. Gaiser, ἃ. ἃ. Ο., 8. 150. 

ὅγε!. im ersten Teil, Kap. ΓΝ, $2 „Zur Frage eines mathematischen Atomismus“ 
dieser Untersuchung. 

Vgl. hierzu K. Gaiser, ἃ. ἃ. Ο., 5. 150; 510, Nr. 36; vgl. ferner Aristoteles, 
Metaph. 992a21ff.; ebd. 1084a37ff.; E. Sachs, ἃ. ἃ. Ο., 5. 133-143; Th. Heath, A 
History of Greek Mathematics, Bd.1I, Oxford 1921, 5. 346-348. 
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einheitliche Konzeption vor. Gemäß dieser lösen sich die gestaltlosen Stoffe 
nun in Elementarkörper auf, diese wiederum in Elementarflächen und 
letztere erneut in Atomlinien!”. Auf diese Weise, indem sich alle ebenen 
Flächen in Dreiecke auflösen lassen, übernimmt Platon die Initiative, die 
Dreiecke festzulegen, aus denen durch Zusammensetzung die vier schönsten 
und harmonischen Körper entstehen. So gelangt Platon zu den zwei 
rechtwinkligen Dreiecken!". 

Die Einwirkung Demokrits auf Platon erkennt man vor allem in der 
Schilderung der ungeformten Masse in ihrer Bewegung (Tim. 52D4-53 A7). 
Das Empfangende spielt bei dem Umwandlungsprozeß eine wichtige Rolle. 
Es ist durch die Form der Räumlichkeit zu verstehen, die Chora, in der sich 
alle entstehenden und vergehenden Wirklichkeiten befinden und bewegen. 
Sie bewegt sich wie ein „Rüttelgerät“. Platon vergleicht die Chora mit einem 
πλόκανον, einer Getreideschwinge. Dieses Gerät, das mit Getreidekörnern 
gefüllt ist, wird geschüttelt, und bei diesem Prozeß nehmen das Schwere und 
das Leichte ihren Platz ein (Tim. 52E7-53A2). So bewegte sich die Chora vor 
der Entstehung des Alls, weil die Stoffe infolge der Diskrepanz der sie 
füllenden Kräfte geschüttelt wurde. Auf diese Weise schwankte die Chora 
fortwährend, und hierdurch wurde Gleiches zu Gleichem geführt. 

Diese Auffassung vom präkosmischen Chaos geht auf Gedanken einiger 
Vorsokratiker zurück, denen zufolge das Universum auf analoge Weise 
entstanden ist. Das Beispiel des πλόκανον deutet auf eine Verwandtschaft 
der Lehren Demokrits und Platons hin. Ein ähnliches Bild ist in der 
atomistischen Lehre vorzufinden (DK68B164). Bei Demokrit handelt es sich 
um das Prinzip „Gleiches zu Gleichem“, aber es begrenzt sich nur auf die 
Formengleichheit (runde und längliche Steine, Kraniche und Taube, Linsen 
und Gerstenkörner). Bei Platon ist auch die Rede von Gleichem (Tim. 53 A4- 
6: τὰ μὲν ἀνομοιότατα πλεῖστον αὐτὰ ἀφ᾽ αὑτῶν ὁρίζειν, τὰ δὲ 
ὁμοιότατα μάλιστα εἰς ταὐτὸν συνωθεῖν [...] ), nicht nur von der Form 
nach Gleichem, sondern auch von Festem-Schwerem und Lockerem- 
Leichtem. Platon spricht von Getreidekörnern und von einem geschüttelten 
πλόκανον, Demokrit aber von Linsen, Gerste und Weizen und von einem 
κόσκινον (Sieb). Diese Unterschiede sind nur sekundär. Häufig wird dieses 


!®ygl.K. Gaiser, a.a.O.,S 170; 158, Anm. 136; G. Reale, a. a. Ο., 5. 447ff. 
Iygl. Ing. Hammer - Jensen, a. ἃ. Ο., S. 213ff. Nach ihrer Meinung greift Platon 
nicht auf die Punkte als das Ursprüngliche zurück, weil er von Demokrit hierbei 
beeiflußt ist. Das ist unrichtig. Es ist hervorgehoben, daß Platon im „Timaios“ nicht 
über die allgemeine Lehre von den Prinzipien spricht, weil er sich mit der Methode 
des „wahrscheinlichen Denkens“ nicht äußern könnte. Vielmehr weist er auf seine 
„ungeschriebenen Lehren“ hin. Vgl. ferner K. Gaiser, ἃ. ἃ. Ο., 5. 145ff.; 158-163, 
Anm. 64; 487; 510ff. dort auch weitere Verweise; E. Haag, a. a. O.,S.88ff.; H. 
Happ, 8. ἃ. Ο., 5. 117ff. , 184ff. 
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Beispiel als Beleg für den Einfluß Demokrits auf Platon erwähnt. Es zeugt 
auch davon, daß Platon die atomistische Lehre nicht schlicht übernommen, 
sondern kritisch umgeformt hat'?. 

Ing. Hammer-Jensen (S. 217ff.) zieht noch ein Fragment heran, um die 

Abhängigkeit Platons von Demokrit nachzuweisen. Ihr Ausgangspunkt ist, 
daß Platon die Lehre Demokrits ganz übernimmt. Es handelt sich um den 
Bericht des Diogenes Laertius (DK67A1) über die atomistische Auffassung 
von der Entstehung der Welten. Manche Körper mit verschiedenen Formen 
werden durch Abtrennung vom Apeiron in ein Leeres geführt. Aus ihrer 
Versammlung bildet sich ein Wirbel, durch den Wirbel stoßen sie 
gegeneinander, sondern sich ab und ordnen sich Gleiches an Gleichem an. So 
heißt es dort, das Dünne entweicht in das Leere. Diese Bewegung (Wirbel) 
dient dazu, daß die Atome ihren Ort einnehmen. Dieses Bild scheint laut 
Sachs dem des Platon über die Bewegung und die Trennung der Partikel 
ähnlich zu sein. 
Hierzu aber ist zu betonen, daß Platon seinerseits den leeren Raum leugnet 
(Tim. 58A, 79B, 80C). Seine Chora funktioniert wie ein Behälter, sie läßt 
nichts aus sich heraus und nichts wird „in das Leere nach außen“ 
ausgeschieden. Das Bild des Siebes ist für den platonischen Raum nicht 
geeignet. Vielmehr paßt das Bild des πλόκανον. 

Bei Demokrit ist die Rede von Atomen, die einen Wirbel bilden, wenn sie 
sich aus dem Leeren absondern (διακρίνεσθαι) und sich sammeln. Durch 
den Wirbel bewegt sich das Gleiche zu Gleichem. Bei Platon handelt es sich 
um ein Schütteln, weil es kein Leeres gibt und somit keine Atome aus dem 
Leeren zusammenströmen. Das Resultat ist das gleiche: Was sich bewegt und 
voneinander gesondert ist, wird dahin und dorthin getragen (Tim. 52E5-6). So 
wird das Ungleiche am weitesten voneinander getrennt und das Gleiche am 
meisten in eins zusammengedrängt (Tim. 53A4-6). In diesem Kontext ist die 
Auffassung bei beiden Philosophen ähnlich: Ungleiche Partikel sondern sich 
voneinander ab, und das Gleiche strebt zum Gleichen. Insgesamt bezeugt dies 
nur die Annahme, daß Platon von Demokrit angeregt worden sei. Es lassen 


'2ygl. E. Haag, Platons Kratylos. Versuch einer Interpretation, Stuttgart 1933, 8. 
78-79. „Jawohl, Platon hat ihr System, ihre Schemata, ihre Symbolik übernommen, 
aber er hat sie allesamt in ihrem Wert umgedreht“; Ing. Hammer - Jensen, a.a.O., 
5. 214ff.; F. G. Fackeldey, a. a. Ο., 5. 65ff.; H. Herter, a. a. O. , 5. 340ff.; F.M. 
Cornford, ἃ. ἃ. Ο., 5. 199ff., 201, wo auch ein πλόκανον abgebildet ist; 1. 
Mittelstrass, a. a. O. , S. 106-107: „Die Anwendung der Stereometrie auf die 
Atomtheorie scheint damit die Naturwissenschaft, die sich in ihrer Entwicklung vor 
allem an den Namen Demokrits knüpft, ein gutes Stück, weitergebracht zu haben; 
denn was kann dieser Schritt, mit dem Platon über Demokrit hinausgeht, anderes 
bedeuten als den Beginn der Mathematisierung der Natur und damit auch der 
Mathematisierung der Naturwissenschaft?“ . 
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sich sogar ähnliche Bilder von gleichen Gegenständen und gleichen Folgen 
feststellen”. Das verdeutlicht lediglich, daß alles, was Platon übernommen 
hat, auch von ihm verändert, verbessert und weiterentwickelt wurde. 


In der weiteren Ausführung ist der Einfluß Demokrits auf die Lehre Platons 
von der Ananke zu erörtern. Bei Leukippos und Demokrit ist die Ananke eine 
solche, die jede Bewegung der Atome steuert, das Entstehen und Vergehen 
der unzähligen Welten regiert. Sehr wichtig für die Weltentstehung ist bei den 
Atomisten der Wirbel. Die Atome unterliegen einem Wirbel, bewegen sich 
ständig. Auf diese Weise verbinden sich die jeweils gleichgestaltigen Atome 
zu Körpern. Der Wirbel entsteht ἀπὸ ταὐτομάτουυ ᾿Ανάγκη und 
αὐτόματον stehen bei den Atomisten an einer Stelle parallel". 

Bei Platon wird unter dem Namen der „Notwendigkeit“ ein der Vernunft 
entgegengesetztes Prinzip eingeführt. Die Notwendigkeit paßt sich der 
höchsten Regel der Vernunft, dem Guten und dem Besten, an. Ihre Wirkung 
tritt hervor, indem das materielle Prinzip und der Zustand der ungeformten 
Stoffe zur Sprache kommen. In diesem Kontext ist die Notwendigkeit auf den 
Zufall und den Mangel an Ordnung bezogen (Tim. 46D7-E6). Platon 
unterscheidet zwischen den Ursachen, die mit dem Nous verbunden, Urheber 
von allem Schönen und Guten sind und denen, die jeweils regellos das 
Zufällige bewirken. Auf diese Weise wird verdeutlicht, daß Ursache aller 
Dinge der Nous ist. Die Ananke, der Bereich des Naturgesetzes, ist nur 
Mitursache, die der Gott als Hilfsmittel benutzt, um seinen Werken, die 
denkbar beste Gestalt zu verleihen. Der Gott hat die Dinge, die sich im 
Bereich des Zufalls befanden und in Unordnung waren, übernommen und 
alles zu einer Symmetrie gebracht, damit die einzelnen Teile eine Struktur 
haben, die jeglichen Ansprüchen genügt. 

Ferner läßt sich die Notwendigkeit von der Vernunft beherrschen und 
überreden (Tim. 48A2ff.). Letzteres wird in der Forschung so verstanden, daß 
die Notwendigkeit eine gewisse Tendenz zur Ordnung hat, oder die Fähigkeit 
hat, die Ordnung in sich aufzunehmen'”. Die Notwendigkeit und die Vernunft 
bedingen einander. 


Bygl. F. G. Fackeldey, a. ἃ. Ο., 5. 66-68; F. M. Cornford, ἃ. ἃ. Ο., 5. 202-203; 
A.E. Taylor, a. a. O., S. 355, Anm. zu 5341; ΚΕ. Ὁ. Archer - Hind, ἃ. ἃ. Ο., 5. 
187, Anm. 10; E. Sachs, ἃ. ἃ. Ο., 5. 226ff. 

14 vgl. H. Schreckenberg, Ananke. Untersuchungen zur Geschichte des 
Wortgebrauchs, München 1964, S. 114ff.; ferner H. Herter, ἃ, ἃ. Ο., 8.332, Anm. 
14, mit Verweis auf F. M. Cornford (a. a. O. , 5. 163ff.), daß die Ananke keine 
Nachgiebigkeit kennen zu dürfen scheint und ferner ist sie nicht so sehr innere 
Notwendigkeit als äußerer Zwang; Ing. Hammer - Jensen, ἃ. ἃ. Ο., 5. 93-94, 100, 
220. 

Bygl. G. Reale, ἃ. ἃ. Ο., 5. 464ff.; H. Happ, ἃ. ἃ. Ο., 5. 107ff. 


200 


Ferner befindet sich die Chora des „Timaios‘“ wegen der Unregelmäßigkeit 

der aufgenommenen Formen in einer dauernd schüttelnden Bewegung. Die 
Stoffmassen bewegen sich auch ihrerseits. Die Seele der Welt kann nicht 
Ursprung dieser Bewegung sein, weil sie erst später geschaffen wurde'. An 
dieser Stelle besteht kein Widerspruch in der platonischen Lehre über die 
Bewegung. Die Seele ist der Ursprung der geordneten Bewegung. Die 
Bewegung der Chora ist regellos, chaotisch (52Eff. σείειν) und fundamental 
verschieden von der Bewegung, welche die Seele verursacht'’. Hierbei hat 
man versucht, Analogien zwischen der platonischen Darstellung über die 
Bewegung der ungeformten Stoffmasse und der demokritischen Auffassung 
über die Bewegung der Atome im Leeren herauszufinden’®. 
Gemäß der Atomlehre tritt eine neue Kraft auf, nachdem sich das Gleiche 
zum Gleichen gesellt hat, die wieder Bewegung verursacht'”. Das 
Empfangende des „Timaios‘“ bewegt sich ständig wegen der Irregularität der 
aufgenommenen Formen. Durch diese Bewegung werden die Partikel 
voneinander getrennt, und Gleiches bewegt sich zu Gleichem, so wie es bei 
den Atomisten fixiert ist. Es handelt sich um eine Kraft, die auch dann noch 
bestehen bleibt, wenn die geometrischen Figuren gestaltet sind. Aufgrund 
dieser schüttelnden Bewegung bewegen sich ferner die Partikel an ihren 
natürlichen Ort”°. Diese auflösende Kraft wirkt immer noch in der 
entstandenen Welt. Sie hebt den Zustand der Sonderung der Elemente auf und 
führt die Stoffe wieder an ihren natürlichen Ort zurück. Es handelt sich um 
eine auf den Mittelpunkt hin wirkende Kraft, die Gleiches zu Gleichem führt 
und fortwährend diesen Zustand wieder aufhebt?'. 

Bei den Atomisten werden die leichten, dünnen Feuerteilchen der äußeren 
Schicht zwischen die größeren gedrückt. Für Platon gilt die Auffassung, daß 


I6C]. Baeumker (a. a. Ο., S. 145) stellt fest, daß der Materie das Prinzip der 
Bewegung fehlt, solange die Seele nicht gebildet ist. 

"Die ganze Argumentation ist bei H. Herter (a. a. O. , 5. 327-374, insb. 340ff. ) 
vorzufinden. Vgl. ferner G. Reale, a.a. Ο., 5. 476, Anm. 62. 

lBygl. G.R. Morrow, Necessity and Persuasion in Plato’s Timaeus (1950), in: 
Studies in Plato’s Metaphysics, (hrsg. von R. E. Allen), New York 1965, 5. 421- 
437, insb. 427ff., Cl. Baeumker, ἃ. ἃ. Ο., 5. 123-124: „Die Notwendigkeit 
(ἀνάγκη) ist als nur ein mythisch-personifizierender Ausdruck für die sich 
bewegende Masse selbst“; ΒΕ. Ὁ. Archer - Hind, ἃ. ἃ. Ο., 5. 161, Anm. 9. 

Vgl. DK67A1, 31; DK67A24, 2. 

20Tim. 57C2-6: διέστηκεν μὲν γὰρ τοῦ γένους ἑκάστου τὰ πλήθη κατὰ τόπον 
ἴδιον διὰ τὴν τῆς δεχομένης κίνησιν, τὰ δὲ ἀνομοιούμενα ἑκάστοτε ἑαυτοῖς, 
ἄλλοις δὲ ὁμοιούμενα, φέρεται διὰ τὸν σεισμὸν πρὸς τὸν ἐκείνων οἷς ἂν 
ὁμοιωθῇ τόπον. Vgl. A.E. Taylor, 8. ἃ. Ο., 5.391, Anm. zu 5703; 392, Anm. zu 
57C4-6; F.M. Cornford, ἃ. ἃ. Ο., 5. 228-229. 

2!Vgl. Tim. 53Aff.;, 57D7£f.; ferner aber auch G. Reale, a. a. Ο., 8. 476-477, E. 
Sachs, ἃ. ἃ. Ο., 5. 198ff.; H. G. Fackeldey, ἃ. ἃ. Ο., 5. 69. 
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die Materie durch Zusammenziehung die kleinen Teilchen in die 
Zwischenräume der großen drängt”. Auf diese Weise wird das Feuer in die 
anderen Elemente hineingeschoben. Letzteres verursacht weiter die 
Umwandlung der Elemente (Tim. 57A6; B4-5). Entsprechend ist die 
Folgerung zu ziehen, daß durch diese Kraft die Stoffpartikel bewegt werden, 
und diese Kraft ist diejenige, die physiologische Prozesse verursacht (Tim. 
64B3ff.; 67B2ff.). Sie ist naturgemäß an die Stoffe gebunden (Tim. 46D5ff.). 
Diese Kraft heißt letztlich Ananke; es handelt sich also um einen Begriff mit 
mehreren Bedeutungen”. 


82 Warum Platon Demokrit nicht erwähnt 


Auffallend ist, daß Platon Demokrit in keinem seiner Dialoge erwähnt. Nur 
an zwei Stellen im ganzen Corpus Platonicum stellt man mit Recht eine 
Bezugnahme Platons auf Demokrit fest: „Philebos“ 29A3-4: ὅταν ἀνὴρ 
δεινὸς φῇ ταῦτα μὴ οὕτως ἀλλ᾽ ἀτάκτως ἔχειν und „Timaios“ 55C7-8: 
Ἃ δή τις εἰ πάντα λογιζόμενος ἐμμελῶς ἀποροῖ πότερον ἀπείρους χρὴ 
κόσμους εἶναι λέγειν ἢ πέρας ἔχοντας [..]. Im „Philebos“ kann der δεινὸς 
ἀνήρ kein anderer als Demokrit sein, so wie auch im „Timaios“ nur 
Demokrit gemeint sein kann, der über unzählig viele Welten referiert hat”“. 
Ferner zeigt aber auch die Auffassung im „Timaios“ 48B-C, daß Demokrit 
Platon beeinflußt hat. Dort wird nämlich gesagt, daß man von Feuer, Wasser, 
Erde usw. redet, als wüßte man, was sie sind. Man nennt sie „Buchstaben“ 
und betrachtet sie als Prinzipien des Alls, während sie nicht einmal Silben 
sind, Tim. 48B5-C2: νῦν γὰρ οὐδείς πω γένεσιν αὐτῶν μεμήνυκεν, ἀλλ᾽ 
ὡς εἰδόσιν πῦρ ὅτι ποτέ ἐστιν καὶ ἕκαστον αὐτῶν λέγομεν ἀρχὰς αὐτὰ 
τιθέμενοι στοιχεῖα τοῦ παντός, προσῆκον αὐτοῖς οὐδ᾽ ἂν ὡς ἐν 
συλλαβῆς εἴδεσιν μόνον εἰκότως ὑπὸ τοῦ καὶ βραχὺ φρονοῦντος 
ἀπεικασθῆναι. Die Rede ist hier von dem Vergleich der Elemente mit 
Buchstaben. Es ist das Buchstabengleichnis der Atomisten”. 


ZDK67A1=Diog, Laert. IX, 32; Tim. SBAff. 

®Vgl. F.M. Comnford, a.a.0.,S.168ff.; G. Reale, a. a. Ο., 5. 462ff. 

“Vgl. C. Ritter, Platon II, München 1923, 5. 336, Anm. 2; P. Natorp, Demokrit - 
Spuren bei Platon, in: AGPh 3, 1889, S. 515-531. 

Vgl. DK67A6; DK67A9; E. Sachs, ἃ. ἃ. Ο., 5. 193; P. Wilpert, ἃ. ἃ. O.,S. 
54ff.; H. Diels (Zlementum. Eine Vorarbeit zum griechischen und lateinischen 
Thesaurus, Leipzig 1899, S. 13) hat darauf hingewiesen, daß das 
Buchstabengleichnis von den Atomisten erfunden wurde. 
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Im ganzen Corpus Platonicum kommt aber der Name Demokrits nicht vor. 
Dieses gibt Anlaß zu verschiedenen Spekulationen: 

Platon hatte bestimmt Kenntnis von einem atomistischen System (vgl. die 
Gedankengänge des „Kratylos“ und „Theaitetos“), aber die Atomlehre ist in 
Athen nicht mit Demokrits Namen in Verbindung gebracht worden”®. 
Diogenes Laertios hebt hingegen hervor, daß Platon über die Werke 
Demokrits absichtlich geschwiegen hat, weil er in Demokrit einen 
ebenbürtigen Philosophen erkannt habe””. 

Weiterhin sollte beachtet werden, daß in den platonischen Werken immer nur 
Sokrates oder der „Fremde“ spricht und nicht Platon selbst. Demokrit wird 
also namentlich vielleicht deshalb nicht aufgeführt, weil ihn Sokrates aus 
chronologischen Gründen nicht kennen konnte”. Das chronologische 
Problem der Bekanntschaft Platons mit Demokrit bleibt immer noch eine 
umstrittene Frage”. Gemäß den oben angeführten Beziehungen zwischen 


26\/gl. E. Haag, a. ἃ. Ο., 5. 61; R. Philippson, Platons Kratylos und Demokrit, in: 
Philologische Wochenschrift 49, 1929, 5. 923-927; J. V. Luce, The Date of the 
Cratylos, in: AJPh 85, 1964, S. 136-154; M. Warburg, Zwei Fragen zum 
„Kratylos“. Neue Philologische Untersuchung 5, 1929, S. 36-61, insb. 31ff. Vgl. 
ferner DK68/Al: δοκεῖ δέ, φησί, καὶ ᾿Αθήναζε ἐλθεῖν καὶ μὴ σπουδάσαι 
γνωσθῆναι δόξης καταφρονῶν. καὶ εἰδέναι μὲν Σωκράτη, ἀγνοεῖσθαι δὲ ὑπ᾽ 
αὐτοῦ ,,ἦλθον γάρ, φησίν“, εἰς ᾿Αθήνας καὶ οὔτις με ἔγνωκεν. 

2’ Vgl. Diog. Laert. IX 40, 15-20: πάντων γὰρ σχεδὸν τῶν ἀρχαίων μεμνημένος 
ὁ Πλάτων οὐδαμοῦ Δημοκρίτου διαμνημονεύει, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἔνθ ἀντειπεῖν τι 
αὐτῷ δέοι, δῆλον «ὅτι» ἔνθ᾽ εἰδὼς ὡς πρὸς τὸν ἄριστον αὐτῷ τῶν φιλοσόφων 
«ὁ ἀγών» ἔσοιτο. 

2®Man möchte Demokrit für jünger halten als Sokrates. Vgl. O. Gigon, Platon und 
Demokrit, in: MH 29, 1972, S. 153-166, insb. 153-155. 

2? \Jber das chronologische Problem s. a. E. Hoffmann, Die Herkunft des 
Wachstafelbildes im Theaitet. Sokrates 21, 1867, S. 56; einen Überblick 5. a. bei E. 
Haag, ἃ. ἃ. Ο., 8. 86ff.; G. F. L. Owen, The Place ofthe Timaeus to Plato’'s Later 
Dialoques (1957), in: Studies in Plato’s Metaphysics, (hrsg. von R. E. Allen), 
London 1965, S. 313-338; H. Chemiss, The Relation of the Timaeus to Plato’s 
Later Dialoques, in: Studies in Plato’s Metaphysics, (hrsg. von R. E. Allen), 
London 1965, 5. 339-378; 1. M. Rist, The Order of the Later Dialoques Plato’s, 
Phoenix 14, 1967, S. 207-221. Die Disposition des Dialogs „Timaios“ versucht I. 
Hammer-Jensen (a. a. O. , 5. 227) dadurch zu erklären, daß Platon die Atomlehre 
kennengelernt hat, als er schon einen Teil des „Timaios“ geschrieben hat. 
Hiergegen s. Ulrich von Wilamowitz - Moellendorff, Platon. (Beilagen und 
Textkritik), Dublin / Zürich *1969, S. 259. Vgl. ferner W.K. C. Guthrie, a. a. O. 
(Bd. I), 5. 406, Anm. 2: „Her (Ing. Hammer - Jensen) argument is often superficial 
and sometimes plainly mistaken, as when she says (AGPh 1910, 103) that Plato’s 
denial of up and down has as background the atomistic infinity of space. [...] 
Immediately after this comes her conclusion, that <if one admits that the atomic 
theory lies behind the later one on the Timaeus, that Timaeus becomes a source 
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Demokrits und Platons Lehre scheint Platon gewiß Kenntnis von Demokrits 
Werken gehabt zu haben, auch wenn er sie in seinen Dialogen nicht 
namentlich erwähnt. Er nennt auch nicht Anaximander oder Anaximenes’”. 
Aus dem Bericht des Sext. Emp. (Adv. math. X 248ff.) geht deutlich hervor, 
daß Platon Kritik an dem Atomismus geübt hat, wie z. B. daß die Prinzipien 
(Atome) nicht körperlich sein können. Er geht also über den Materialismus 
hinaus und faßt das Atom in mathematischer Weise auf. Das bedeutet, daß 
Platon vermutlich seine Lehre in der Akademie von der atomistisch- 
materialistischen Naturerklärung Demokrits differenziert hat’. Die 
platonische Lehre der Elemente, so wie sie vorgetragen wird, ist der 
Atomistik zwar verwandt, aber Demokrit ist es nicht gelungen eine 
tiefgreifende und hervorragende Durchbildung des philosophischen Problems 
des Mathematischen zu erfassen. Um es mit Gaiser kurz zusammenzufassen: 
„Was aber, im Vergleich zu Platon, bei Demokrit noch fehlt, ist der Versuch 
einer vollständigen Systematisierung und Mathematisierung der gesamten 
Realität unter Einfluß der Wertphänomeme (der notwendige Zusammenhang 
von Physik und Ethik) sowie ein klares Bewußtsein von der 
„Abbildhaftigkeit“ des logisch-systematischen Wissens überhaupt“. 

Platon legte Wert darauf, daß seine Leser mit den Methoden der 
„mathematischen Unterweisung‘ vertraut sind, damit sie ihm folgen können 
(Tim. 53B7-C3): νῦν δ᾽ οὖν τὴν διάταξιν αὐτῶν ἐπιχειρητέον ἑκάστων 
καὶ γένεσιν ἀήθει λόγω πρὸς ὑμᾶς δηλοῦν, ἀλλὰ γὰρ ἐπεὶ μετέχετε 
τῶν κατὰ παίδευσιν ὁδῶν δι᾽ ὧν ἐνδείκνυσθαι τὰ λεγόμενα ἀνάγκη, 
συνέψεσθε"". Er geht in der Argumentation des auf Grund der 


from which to increase our scanty knowledge of atomism>. A somewhat clouded 
source!“. 

3°S, Platon. Sämtliche Dialoge. Bd. VI. (Timaios-Kritias. Sophistes-Politikos- 
Briefe), übers. u. erl. von Otto Apelt, Leipzig 1922, S. 167, Anm. 124. Vgl. ferner 
P. Friedländer (Platon. Ba. III. Die Platonischen Schriften. Zweite und dritte 
Periode, Berlin / New York ?1975, 5. 495-496, Anm. 11) der auch auf A. Ahlvers 
(Zahl und Klang bei Platon. Kap. ΓΝ: Die Pythagoreer oder Demokrit, 
Bern/Stuttgart 1952) verweist und bemerkt: „Man darf freilich nicht eine 
Einseitigkeit durch eine andere ersetzen“. Inwiefern Übernahme pythagoreischer 
Lehre bei Platon liegt, s. W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft. Studien zu 
Pythagoras, Philolaos und Platon, Nürnberg 1962, δ. 14, 74-85, 203-211; K. 
Gaiser, ἃ. ἃ. Ο., 5. 296ff.. 

®Ivgl.K. Gaiser, ἃ. ἃ. Ο., 8. 149-150, Anm. 127-128; 232; 298-299. 

*2K. Gaiser, a.a.0.,S. 299. 

vgl. R.D. Archer - Hind, a.a.O.,S. 189, Anm. 15: ,τῶν κατὰ παΐδευσιν 
ὁδῶν : Probably with especial reference to geometry, without some knowledge of 
which Plato’s theory could not be comprehended. ὁδῶν is here practically 
equivalent to μεθόδων ἃ sence in which it is not unfrequently found“. 
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Notwendigkeit von Natur „So-Beschaffenen“ weiter und macht den 
Unterschied von αἴτια und συναίτια noch deutlicher. 


Schlußfolgerung 


Demokrit ist in den grundlegenden naturphilosophischen Fragestellungen und 
Antworten von Leukippos sowie von den ionischen Materialisten 
(Anaxagoras u.a.) beeinflußt worden. Aber er hat durch seine atomistisch- 
materialistische Lehre einen entscheidenden Schritt zur einer methodischen 
Naturerklärung durchgeführt. Folgende wesentliche Elemente der Atomlehre 
Demokrits verdeutlichten sich: 

1. Eine an Masse unendliche Materie, weiche aus zahllosen, unsichtbaren, 
unveränderlichen Atomen besteht. Sie sind die Urbestandteile aller Dinge und 
als solche ungeworden, unveränderlich und unvergänglich. Alle Atome sind 
gleichartig und jedem Atom kommt eine Ausdehnung zu. Aufgrund der 
Gleichartigkeit haben sie die Möglichkeit aufeinander zu wirken. Unter den 
Atomen sind keine qualitativen Unterschiede festzustellen. So unterscheiden 
sich alle Dinge durch Gestalt, Anordnung und Lage der sich 
zusammenfügenden Atome. Die Atome treten zueinander in räumlicher 
Beziehung und gestalten auf diese Weise die Strukturen der Welt. Sie 
bewegen sich ewig auf völlig unkoordinierte Art und Weise im leeren Raum. 
Die Ursache dieser Bewegung wird nicht erörtert. 

2. Ein grenzenloser Raum, der als „das Leere“ bezeichnet wird. Mit dem 
Leeren ist das absolut Leere gemeint, also dasjenige, in dem kein Körper 
anzutreffen ist. Es ist das Grundsätzliche, das die Atome voneinander 
unterscheidende Prinzip. Die Bewegung ist ohne das Leere nicht denkbar. 

3. Eine endlose Kette notwendigen Geschehens. Nichts geschieht zufällig, 
sondern alles ereignet sich infolge eines Verhältnisses und durch 
Notwendigkeit. Berichte über die Bedeutung der Ananke gehen aus der 
indirekten Überlieferung hervor. Aus diesem Grund wird die Notwendigkeit 
entweder mit dem Wirbel (δίνη), oder mit einem Zurückprallen, einem 
Widerstand, einer Bewegung oder mit einem Stoß der Materie (ἀντιτυπία 
καὶ φορὰ καὶ πληγὴ τῆς ὕλης) identifiziert. 


Unter einem in philosophie-historischer Hinsicht hermeneutischen Aspekt 
betrachtet, ergibt sich hinsichtlich der Darstellung im „Timaios“ die 
Schlußfolgerung, daß auch bei Platon eine Atomtheorie vorhanden ist. Platon 
sieht in dem dimensionalen Aufbau der stofflichen Atome eine Möglichkeit, 
das Körperliche auf das Unkörperliche zurückzuführen. Er sucht auch nach 
den letzten Urbestandteilen der Materie, aus welchen die Naturdinge 
bestehen. Aus der Schilderung der Atomlehre im „Timaios“ läßt sich 
herauskristallisieren, daß Platon die Dreiecke als die letzten ungeteilten 
Atome betrachtet und darüber hinaus das Atom in „streng mathematischer 
Weise“ erfaßt hat. Es ist deutlich, daß Platons Konzept auf eine Verbindung 
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mit der Lehre Demokrits von den Atomen hinweist. Nach dem Bericht des 
Sextus zu urteilen (Adv. Math. X, 248ff.), ist es sehr wahrscheinlich, daß 
Platon selbst in der Akademie seine Lehre von dem Materialismus Demokrits 
abgegrenzt hat. Seine Absicht war, das Mathematische von dem 
Physikalischen zu unterscheiden. 

Von eminenter Bedeutung ist die Feststellung, daß im ganzen Corpus 
Platonicum der Name Demokrits nicht einmal vorkommt. Eine systematisch 
ausgerichtete Untersuchung der Lehre von den Atomdreiecken und dem 
materiellen Prinzip bei Platon weist nach, daß er die Atomlehre Demokrits 
kannte, als er den „Timaios“ verfaßte. Darüber hinaus hat Platon eine eigene 
Lehre über die Prinzipien der Welt entwickelt. In dieser Hinsicht ist 
hervorzuheben, daß Platon die körperlichen Erscheinungen von 
unkörperlichen Ursachen abgeleitet hat. Im Rahmen einer Erläuterung der 
Zusammenhänge wird bewiesen, daß Platon über den Materialismus 
hinausgegangen ist und unter Mitwirkung der Physik eine „Systematisierung“ 
und „Mathematisierung‘“ der gesamten Wirklichkeit versuchte. 

Aus der Erörterung der Lehre von den ungeteilten Elementarteilchen bei 
Demokrit und Platon lassen sich folgende Schlußergebnisse 
zusammenfassend herausarbeiten: 

1. Platons Lehre von den Atomdreiecken wurde von Demokrits Standpunkten 
beeinflußt. Die Atomdreiecke, aus denen die fünf regelmäßigen 
Körperformen -Tetraeder, Hexaeder, Oktaeder, Dodekaeder und Ikosaeder- 
bestehen, gestalten durch ihre Bewegung und Anhäufung, genauso wie bei 
Demokrit die Atome, die Strukturen der Welt. Platon aber hat das Atom in 
streng mathematischer Weise erfaßt und des weiteren eine Atomlehre 
entwickelt, die das Mathematische von dem Physikalischen unterscheidet. 

2. Nicht übersehbar ist des weiteren die Tatsache, daß die Ananke auch bei 
Platon als ein Prinzip auftritt. Sie bestimmt die mechanische Kausalität aber 
läßt sich von dem Nous bei dem Aufbau der Welt leiten. Die Ananke ist eine 
notwendige Voraussetzung, damit der Nous wirken kann und die Ordnung im 
Kosmos erreicht wird. Der reine Mechanismus als allgemeine Ursache ist bei 
Platon nicht anzutreffen. 

3. Im Rahmen eines erweiterten Vergleichs der beiden Atomtheorien hat sich 
herausgestellt, daß Platon Änderungen der Atomlehre Demokrits für 
notwendig hielt. Wichtig ist es, erneut darauf hinzuweisen, daß Platon die 
körperlichen Erscheinungen auf übersinnlichen Ursachen und auf die 
allgemeine Seinsursache des Guten zurückführt. Die frühere Naturerklärung 
konnte sich nicht von den körperlichen Erscheinungen befreien. Platons 
Verhältnis zur materialistischen Naturerklärung und besonders zum 
Atomismus Demokrits ist in der Überwindung der Auffassung, nach der alles 
aus stofflichen Elementarteilen besteht, zu erkennen. 
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